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НАВСТРЕЧУ XXX СЪЕЗДУ СКП-КПСС 


1-2 июля 1995 года в г. Москве состоится XXX съезд Союза коммунистических партий - 
Коммунистической партии Советского Союза, на котором будет рассмотрен политический отчет 
Совета СКП-КПСС, изменения в Программе и Уставе СКП-КПСС, избраны руководящие орга¬ 
ны. XXX съезд СКП-КПСС должен стать крупным шагом к организационному и идейному укре¬ 
плению СКП-КПСС и восстановлению единой коммунистической партии Советского Союза. Слово 
председателю и членам Совета СКП-КПСС. 

О некоторых теоретических и практических вопросах 
коммунистического движения (заметки в предверии XXX съезда 

СКП-КПСС) 

О. С. Шенин 


Нашему поколению марксистов-ленинцев, 
коммунистов выпала на долю особая судьба: 
быть свидетелями и участниками победоносно¬ 
го шествия дела коммунизма на планете, ви¬ 
деть, и на это не надо закрывать глаза, его вре¬ 
менное глобальное поражение, готовить новое, 
неизбежное наступление сил социализма по 
всему миру. В предверии XXX съезда нашей 
великой ленинской партии мне, как Председа¬ 
телю СКП-КПСС, на страницах журнала “Мар¬ 
ксизм и современность” хотелось бы высказать 
ряд мыслей по некоторым теоретическим и 
практическим вопросам коммунистического 
движения. Надеюсь, что они вызовут интерес, 
который, в свою очередь, будет стимулировать 
дальнейшую работу единомышленников-комму- 
нистов в области марксистско-ленинской тео 
рии и практики. 

О так называемых “новых реальностях” и 
“старых догмах”. 

Еще несколько лет назад в ходу у комму¬ 
нистов были слова об обновленном социализме, 
о новых тенденциях в мире, которые дескать 
заставляют их пересматривать некоторые по¬ 
ложения марксизма, обогащать его, как модно 
тогда было говорить, “всеми лучшими дости¬ 
жениями человеческой мысли XX века”. И надо 
признать, что эти слова встречали понимание 
у многих и многих из нас, боявшихся оказаться 
в плену старых догм. Спору нет, догматизм и 
творческий характер марксизма несовместимы. 
Классики не раз предупреждали нас об этом. 
Но считаю, что одной из причин нашего недав¬ 
него поражения был как раз догматизм наобо¬ 
рот, когда бесспорным стали считать появле¬ 
ние каких-то новых тенденций, требующих пе¬ 
реосмысления марксистских истин. Давайте 
всмотримся в действительность. Какие истины 
марксизма требуют переосмысления? 

Шенин Олег Семенович, председатель Совета 
СКП-КПСС 
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Конец двадцатого века, новая техника и 
технология внесли что-нибудь новое в харак¬ 
тер известного противоречия между трудом и 
капиталом? Наступило ли здесь равноправное 
сотрудничество, о чем уже давно трубят соци¬ 
ал-демократы и либералы всех мастей? Сей¬ 
час всем очевидно: нет, нет и нет. То, с чем 
сталкиваются трудящиеся нашей страны в про¬ 
цессе так называемой приватизации и внедре¬ 
ния западных товаров и капиталов на внутрен¬ 
ний рынок, лишний раз ярко показывает, что 
никаких изменений внутри капиталистическо¬ 
го общества не произошло. Суть его осталась 
такой, какой она была и несколько десятиле ¬ 
тий назад. Это общество, основанное на эксплуа¬ 
тации человека труда, это общество, которое 
закрепляет разделение людей на богатых и 
бедных. Эти выводы относительно природы ка¬ 
питализма, повторяю, не новы. Они ничем не 
отличаются от тех, что в изобилии приводи¬ 
лись на страницах наших школьных учебников 
каких-нибудь десять лет назад. Но, если тогда 
кое-кому они казались догмами, то теперь даже 
противникам наших идей ясно, что это объек¬ 
тивные истины, которые не могут быть подверг¬ 
нуты пересмотру. 

С предыдущим связана еще одна истина, 
о которой считаю необходимым напомнить. Как 
известно, капиталистические общественные 
отношения порождают определенную идеоло¬ 
гическую надстройку. Ленин в своей работе “Что 
делать?” четко сформулировал вывод о том, что 
существует только две идеологии — капита¬ 
листическая и социалистическая. Его тоже, осо¬ 
бенно в период так называемой перестройки, 
кое-кто поспешил объявить догматическим. И 
что же? С экранов телевизоров, со страниц из¬ 
даний, называющих себя демократическими, мы 
слышим одно —пропаганду незыблемости раз¬ 
деления общества на хозяев и наемных работ¬ 
ников, права господства сильного индивидуума 
над слабым, существования только одной нор- 
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мальной, т.е. капиталистической экономики. И 
никаких новых идей в идеологии и соответст¬ 
вующей пропаганде нет в помине! 

Для коммунистов всегда, что называется, 
общим местом было понимание демократии как 
формы господства буржуазии. Не счесть емких 
и четких характеристик этому в работах Мар¬ 
кса, Энгельса, Ленина, других выдающихся дея¬ 
телей мирового коммунистического движения. 
Но на каком-то этапе и эту истину постара¬ 
лись представить как отжившую догму и вы¬ 
дать институты западной демократии в каче¬ 
стве универсальных констант человеческого 
общежития. Чего греха таить, многие комму¬ 
нисты попались на эту удочку, спутав демо¬ 
кратию с народовластием. Теперь-то мы хоро¬ 
шо видим правоту наших учителей и в этом 
вопросе. В так называемых независимых демо¬ 
кратических государствах на нашей террито¬ 
рии расстреливаются парламенты, как только 
они становятся поперек воли антинародных ре¬ 
жимов, проходят безальтернативные выборы 
Президентов и продление их полномочий, к 
выборам не допускаются неугодные режимам 
политические организации. Я уже не говорю о 
том, что трудящиеся просто отстранены от вла¬ 
сти. Представители же последней не стесня¬ 
ются прямо говорить об огромных деньгах, ко¬ 
торые каждый раз требуются для того, чтобы 
купить соответствующие должности в органах 
управления в процессе так называемых демо¬ 
кратических выборов. А каким презрением к 
человеку пронизана деятельность так называе¬ 
мых имиджмейкеров и “научных консультан¬ 
тов по проведению выборов”! Подход к прове¬ 
дению выборов, почему-то называемый циви¬ 
лизованным, при котором сознательный чело¬ 
век должен как дрессированное животное среа¬ 
гировать на искусственно созданный имидж, как 
мне кажется, наиболее ярко показывает анти¬ 
гуманистическую сущность западной демокра¬ 
тии. И неужели в этом вопросе надо было что- 
то переосмыслять? 

И последнее, на что бы я хотел обратить 
внимание в рассматриваемом аспекте: модном 
сейчас глобальном, геополитическом подходе. 

Приходиться удивляться, что даже сейчас 
для некоторых наших товарищей глобалистская 
проблематика кажется чем-то действительно 
новым в осмыслении проблем современности. 
Как будто бы уже первая мировая война и всту¬ 
пление капитализма в империалистическую 
стадию развития не явились отражением сло¬ 
жившегося взаимозависимого общепланетарного 
мира. Мира, в котором действуют межимпериа¬ 
листические противоречия, идет борьба между 
трудом и капиталом. Да, временный уход с 
мировой арены Советского Союза нарушил гео¬ 
политические взаимозависимости. Но обращаю 
внимание, что СССР выполнял свои геополи¬ 


тические функции в силу того и только того, 
что был социалистическим государством, пред¬ 
ставляющим в первую очередь не географиче¬ 
скую, а социально-политическую альтернати¬ 
ву западным капиталистическим странам. По¬ 
этому восстановление глобального геополити¬ 
ческого равновесия как условия выживания 
человечества возможно только при восстанов¬ 
лении на одной шестой части света союзного 
социалистического государства. 

Перечисление истин марксизма, которые 
еще раз прошли проверку опытом последнего 
десятилетия, можно продолжать. Но, по-моему, 
всеми нами должен быть сделан вывод — мар¬ 
ксизм-ленинизм как научная теория оказался 
намного выше тех, кто официально считал себя 
носителями его идей. Поэтому и сейчас, и в 
ближайшем будущем всякие попытки ревизии 
основных положений этого учения должны ре¬ 
шительно пресекаться внутри нашей Комму¬ 
нистической партии. Собственно говоря, это еще 
одна истина, о которой не уставал напоминать 
нам Ленин и, которая тоже на каком-то этапе, 
кое-кому показалась отживше-догматической. 

О действительно новых реалиях. 

Все вышесказанное не означает, что нет 
таких процессов в современном мире, которые 
не требуют новых интеллектуальных усилий 
коммунистов по их осмыслению. Есть реаль¬ 
ность и есть реалии. Научное отражение исто¬ 
рической реальности на период существования 
в мире такого феномена, как капитал, на уров¬ 
не законов произведено марксистско-ленинской 
теорией. И жизнь подтвердила истинность этих 
законов. Также жизнь подтвердила то, что от¬ 
ступление от них, как это происходит и в при¬ 
роде, жестоко наказывает людей, ибо противо¬ 
речит сущности вещей. Но в разной среде дей¬ 
ствия законов имеют свою специфику. Специ¬ 
фику, которую на уровне явления я и называю 
реалиями. 

Одной из таких реалий является постин¬ 
дустриализм. Не надо пугаться этого слова под 
предлогом того, что оно было введено в оборот 
буржуазными учеными. Понятие капитализм 
также существовало задолго до Маркса. Дело в 
том, какой смысл в него вкладывать. Постин¬ 
дустриализм - это не новая общественно-эко¬ 
номическая формация. Но это другой произ¬ 
водственный базис, который, также как и ин¬ 
дустриализм, может принимать как капитали¬ 
стическую, так и социалистическую социаль¬ 
но-экономическую форму. Этот новый базис 
требует от марксистов своего осмысления. 

Считаю, что в условиях неизбежно насту¬ 
пающего постиндустриального общества ком¬ 
мунисты должны ставить перед собой задачу 
обобществления не только основных средств 
производства, но и информации, которая в та¬ 
ком обществе станет основным продуктом. В 
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противном случае трудящиеся наряду с господ¬ 
ством со стороны капитала столкнутся с гос¬ 
подством со стороны узкой группы тех, кто, 
используя доступ к информации, может навя¬ 
зать народам новые формы угнетения. 

Другая реалия нашего времени — это роль 
масс-культуры в оболванивании людей. Когда- 
то коммунисты очень остро ставили вопрос о 
необходимости разрыва с буржуазной культу¬ 
рой. Сейчас сложилось такое положение, что 
буржуазная культура окончательно перестала 
содержать в себе какие-то гуманистические 
моменты. Она выродилась в масс-культуру, 
превращающую человека в примитивного ро¬ 
бота. Это требует от коммунистов целенаправ¬ 
ленной работы по созданию альтернативных 
форм организации свободного времени и всей 
духовной атмосферы в обществе. И эти аль¬ 
тернативные формы на собственном примере 
должны показывать людям сами коммунисты. 

Мы должны раскрывать людям глаза на 
то, что американские "оскары ' 1 за фильмы, соз¬ 
данные штампы поп-певцов и разного рода топ- 
моделей, навязываемые людям развлечения, 
вроде примитивнейших телеигр, и многое дру¬ 
гое представляют для них величайшую опас¬ 
ность. Это все моделируемые антинародными 
силами явления, сознательно используемые 
буржуазией в целях уничтожения человеческо¬ 
го в человеке, преграда для расцвета всех за¬ 
ложенных в человеке способностей — основы 
основ духовного и материального богатства. 

Реалии, о которых здесь я упоминаю, тре¬ 
буют от коммунистов кардинального пересмот¬ 
ра отношения к уровню своего интеллектуаль¬ 
ного багажа. Глобальное постиндустриальное 
буржуазное общество с господством массовой 
культуры требует противопоставления ему та¬ 
кого же глобального постиндустриального со¬ 
циалистического общества, носителя гуманисти¬ 
ческой культуры. Советское общество в луч¬ 
ших своих проявлениях уже подходило к это¬ 
му качеству. Не зря оно первым вышло в кос¬ 
мос, достигло вершин в науке и культуре. Это 
движение было искусственно приостановлено. 
Не в последнюю очередь потому, что мы за¬ 
стыли в создании новых форм человеческого 
общежития. Из этого надо сделать выводы. Ком¬ 
мунистическая партия должна стать не только 
средством политической борьбы, но и универ¬ 
ситетом, научной лабораторией, где проходят 
апробации эти новые формы. Реалии времени 
этого настоятельно требуют. 

В заключение о некоторых проблемах су¬ 
губо практического значения. 

Нередко приходится слышать вопрос: кто 
сегодня имеет право называть себя коммуни¬ 
стом? Не претендуя на исчерпывающую пол¬ 
ноту формулировки, я бы выделил главное — 
современным продолжателем дела ленинской 
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партии может с полным основанием назвать 
себя любой гражданин нашего Отечества, ко¬ 
торый высшим смыслом своей жизни считает 
воссоздание единого и мощного союзного мно¬ 
гонационального государства, которое должно 
достойно войти в XXI век, развиваясь на осно¬ 
ве социализма и советского народовластия. 

Вполне понятно, что для достижения этой 
стратегической цели коммунисты не имеют 
права занимать созерцательную позицию, а 
своими активными, осмысленными поступками, 
сплоченностью, если хотите, жертвенностью, 
делать все необходимое, чтобы воля наших на¬ 
родов к единению была реализована. 

В настоящее время общественно-полити¬ 
ческий фон в республиках сложный и проти¬ 
воречивый. Оппоненты коммунистов твердят о 
том, что народы приняли новые образцы жиз¬ 
ни, согласились с соотношениями власти и соб¬ 
ственности, характером производства, распре¬ 
деления и потребления. 

Общественному мнению буквально “вдалб¬ 
ливают” мысль о том, что так называемая ли¬ 
беральная модернизация универсальна для всех 
без исключения стран и народов мира. При этом 
все иные модели общественного развития объ¬ 
являются реакционными и даже античелове¬ 
ческими. Надо прямо сказать, что определен¬ 
ное число наших сограждан до сих пор нахо¬ 
дится в плену этих иллюзий. Немалая часть 
людей раскусила обман, но до сих пор пребы¬ 
вает в растерянности, утратила надежные ми¬ 
ровоззренческие ориентиры и как бы самоис- 
ключилась из общественно-политического про¬ 
цесса, что, собственно говоря, совсем не проти¬ 
воречит планам “реформаторов”. 

Вместе с тем, прозрение у большинства 
людей наступает. Простые люди все более кри¬ 
тически осознают свое положение, катастрофи¬ 
ческую ситуацию, в которую попали все рес¬ 
публики Союза после его преступного демон¬ 
тажа. 

Очень многие сегодня на своем опыте пре¬ 
красно поняли, что частный капитал ставит 
людей в унизительное, бесправное положение. 
Целые социальные группы трудящихся лише¬ 
ны не только участия во власти и управлении, 
но и возможности влияния на политику, даже 
когда затрагиваются их коренные интересы, 
решается судьба, будущее их детей. 

Тем не менее, власти продолжают манев¬ 
ры, чтобы отвлечь внимание общественности от 
краха всех их обещаний, замыслов и планов. А 
тем временем степень неуправляемости в эко¬ 
номике, финансовой сфере и социальной облас¬ 
ти стала угрожающей. Повсеместно нарастает 
депопуляция населения. 

По-моему, суть текущего момента в сле¬ 
дующем: или братоубийственная гражданская 
бойня, так как долготерпению людей наступа- 
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ет конец, или надо добиться поворота в поли¬ 
тике в сторону коренных интересов народов 
многонационального Союза. 

Такова оценка ситуации коммунистами, 
входящими в состав Союза коммунистических 
партий — КПСС. И мы убеждены, что способ¬ 
ны предотвратить беду, которая нависла над 
нашим общим домом. Однако все это станет ре¬ 
альностью, если компартии братских респуб¬ 
лик будут сплочены и едины в своих действи¬ 
ях. 

Отсюда исключительное значение пред¬ 
стоящего в июле XXX съезда Союза коммуни¬ 
стических партий — КПСС, в состав которого 
сегодня входит в качестве только полноправ¬ 
ных членов 17 республиканских коммунисти¬ 
ческих партий, в том числе крупнейшие пар¬ 


тии Российской Федерации и Украины. 

XXX съезд должен определить место и 
роль коммунистического движения в полити¬ 
ческих процессах, четко ответить на все вызо¬ 
вы, которые брошены коммунистической идее, 
и окончательно определиться с формами орга¬ 
низационного взаимодействия компартий. 

Глубоко убежден в том, что коммунисты 
обязаны, как не раз было прежде в критиче¬ 
ские моменты нашей истории, взять на себя всю 
полноту ответственности не только за выход 
братских республик из острейшего обществен¬ 
ного кризиса, но и сделать все необходимое для 
возрождения великого Советского Союза рав¬ 
ноправных народов и единой Коммунистической 
Партии. 


Место встречи изменить нельзя 
(Что делать?) 

В.А. Тюлькин 


Предстоящий XXX Съезд СКП-КПСС, 
очевидно, не будет (не получится) съездом еди¬ 
ной боевой организации. Ее пока нет. Нет еще 
такой организации, которая в сегодняшней 
сложнейшей обстановке, имея широчайший 
разброс мнений (даже взаимоисключающих), 
способна решить задачу выработки общей еди¬ 
ной линии для обязательных практических дей¬ 
ствий. И дело не в том, что образовались само¬ 
стоятельные партии суверенных единиц (язык 
не поворачивается назвать их государствами), 
часто по нескольку штук на республику. Дело 
в том, что не преодолен кризис, приведший к 
развалу КПСС и самого государства — СССР, 
что эта сложившаяся многопартийность объ¬ 
ективно отражает разброд, шатание и (главное) 
разную природу составляющих нашего движе¬ 
ния. 

Поэтому XXX Съезд СКП-КПСС будет 
скорее местом встречи для прояснения боль¬ 
ших вопросов и для совершения, хоть малень¬ 
кого, шага вперед. И это место встречи дейст¬ 
вительно изменить нельзя. Потому, что корни 
сегодняшнего состояния движения надо искать 
в истории КПСС, и потому, что практически 
все составляющие части движения (СКП) ро¬ 
дом оттуда, из КПСС. 

Берусь утверждать, что прежде всего для 
понимания сегодняшней ситуации в комдвиже- 
нии необходимо понимание произошедшего на 
XXVIII Съезде КПСС. И наоборот, для тех, кто 


Тюлькин Виктор Аркадьевич, первый секре¬ 
тарь Российской коммунистической рабочей партии. 


уже на XXVIII Съезде разобрался что к чему, 
этого знания уже достаточно для точной ори¬ 
ентации сегодня. 

Продолжая эту мысль, отмечу, что часто 
встречающийся оборот, мол, СКП — это союз 
партий, очистившихся после августа 91 г. от 
предателей, ренегатов, оппортунистов, после¬ 
дователей Горбачева и горбачевщины и т.п., не 
соответствует действительности. И не столько 
по отношению к конкретным лицам, хотя это 
немаловажно, сколько по отношению к идеям и 
взглядам на практическую политику. Конечно, 
много сволочи убежало с партийного корабля, 
побросало партбилеты. Я бы сказал, демокра¬ 
тической сволочи, не для того, чтобы обидеть 
демократов, а точности ради, так как в основ¬ 
ном они, сегодняшние антикоммунисты, на 
XXVIII Съезде КПСС являлись в том или ином 
виде сторонниками ДЕМПЛАТФОРМЫ и РЫН¬ 
КА (Горбачев, Яковлев, Ельцин, Шеварднадзе, 
Собчак, Бунич, Лацис, Шаталин, Волкогонов и 

Т.Д.). 

Но дело не в них. Дело в курсе, который 
они проложили. Ведь их точка зрения победи¬ 
ла на XXVIII Съезде КПСС! 

Поэтому те товарищи, которые сегодня, 
анализируя события, пытаются точку контр¬ 
революционного переворота привязать к авгу¬ 
сту 91 или к октябрю 93 г., совершают ошибку, 
простительную для обывателя, следящего толь¬ 
ко за чисто внешними проявлениями процес¬ 
сов. Мы же, коммунисты, должны понимать суть 
и отслеживать тенденции развития. Мы утвер¬ 
ждаем, что точка перелома в пользу контрре- 
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волюции была пройдена именно на XXVIII 
Съезде КПСС. Именно здесь закрепилось но¬ 
вое качество, выразившееся в курсе “на ры¬ 
нок” и “альтернативы нет”. 

На XXVIII Съезде КПСС и на Учредитель¬ 
ном Съезде КП РСФСР лицом к лицу столкну¬ 
лись две линии: коммунистическая и ревизио¬ 
нистская по сути, социалреформаторская по 
форме линия команды Горбачева. 

Суть противостояния — борьба коммуни¬ 
стов против извращения, ухода ревизионистов 
от классового понимания природы самой пар¬ 
тии и институтов государства. Соответствую¬ 
щее отражение этой разницы подходов наблю¬ 
далось в отношении к вопросам практической 
политики. 

Чисто внешне кульминационным моментом 
этой схватки было обсуждение вопроса “о рын¬ 
ке”. 

Коммунисты, в соответствии с Уставом 
КПСС, зафиксировали мнение меньшинства 
(1259 делегатов, т.е. треть Съезда) — специ¬ 
альным заявлением, в котором говорилось бук¬ 
вально следующее: 

“...Считаем нужным предупредить всех 
коммунистов страны: непродуманный переход 
к рынку, как к всеобщей системе, включающей 
рынок капиталов и рынок рабочей силы, будет 
означать неизбежное сползание к нарастанию 
капиталистических отношений. А насильствен¬ 
ное, вопреки объективным процессам, лечение 
социализма капитализмом, повлечет за собой 
не повышение качества и уровня жизни, а их 
неизбежное падение, вызовет широкий соци¬ 
альный протест, приведет к тяжелым страда¬ 
ниям народа. 

Мы считаем необходимым зафиксировать 
на Съезде это мнение меньшинства его участ¬ 
ников, чтобы можно было провести инициатив¬ 
ным путем снизу широкое обсуждение в пар¬ 
тии альтернативных проектов и быть готовым 
к возможным в ближайшем будущем коллизи¬ 
ям во избежание полного краха принятого пла¬ 
на экономического курса. 

...партия не может вести перестройку, при¬ 
водящую к тяжелому ухудшению жизни наро¬ 
да. 

Что касается коммунистической партии 
(прошу внимания — авт.), она эти потрясения 
просто не выдержит, и отстаивать конечные 
цели движения будет некому” (стенограмма 
XXVIII Съезда). 

Сегодня мы можем судить, кто был прав. 
Тогда же, на Съезде, комиссия под руково¬ 
дством Рыжкова-Абалкина оперировала дово¬ 
дами типа: “Нас тянут назад — 70 лет так 
жили”, “Иного не дано —вперед к цивилиза¬ 
ции”, “В экономике необходима многоуклад- 
ность”. 


За переход “на рынок” проголосовало боль¬ 
шинство делегатов Съезда. Но очень важно по¬ 
нимать, что основная масса делегатов так голо¬ 
совала не потому, что являлась противниками 
социалистического строя, а в силу обыкновен¬ 
ного оппортунизма. Оппортунизма, который 
заслуживает внимательного изучения. Вся 
сложность и специфика в том, как писал 
В.ИЛенин, что “оппортунист не предает своей 
партии, не изменяет ей, не отходит от нее. Он 
искренне и усердно продолжает служить ей. 
Но его типичная и характерная черта — по¬ 
датливость настроению минуты, неспособность 
противостоять моде, политическая близорукость 
и бесхарактерность. Оппортунизм есть прине¬ 
сение длительных и существенных интересов 
партии в жертву ее минутным, преходящим, 
второстепенным интересам”. (Поли. собр. соч., 
т.14, с. 35). 

Именно вот так — кругом твердили, вби¬ 
вали в головы: “рынок —реформы, реформы 
— рынок”. И выходил на трибуну такой “кре¬ 
мень” как Егор Лигачев и заявлял, что он тоже 
за реформы, но хорошие, в интересах народа. 

Конечно, ревизионизм и оппортунизм по 
указанным направлениям родились не вдруг, а 
имели к XXVIII Съезду уже обширную исто¬ 
рию. Ее изучение — предмет отдельной статьи 
(и не одной), здесь же отметим лишь основные, 
на наш взгляд, вехи: 

отказ в середине 30-х годов от выборов 
органов власти через трудовые коллективы 
(кстати в нарушение действующей Программы 
партии; по сути это означало отход от основ¬ 
ной формы Советской власти, далее власть мог¬ 
ла действовать в интересах рабочего класса 
лишь постольку, поскольку эти интересы вы¬ 
ражала компартия; 

отход в 1961 г. (под воздействием иллюзий 
непротиворечивости движению вперед) в треть¬ 
ей программе партии от диктатуры пролета¬ 
риата и декларация общенародного характера 
таких сугубо классовых институтов, как пар¬ 
тия и государство; 

экономическая реформа 1965 года, стиму¬ 
лировавшая групповой эгоизм, ориентируя 
предприятия на стоимостные показатели и при¬ 
быль; 

провозглашение этапа “развитого социа¬ 
лизма”, маскировавшего по сути отказ от борь¬ 
бы за развитие социализма. 

Все эти этапы подготавливали перестрой¬ 
ку, т.е. шло накопление материала, а точка пе¬ 
релома — приобретение нового качества —при¬ 
ходится на XXVIII Съезд КПСС; далее эта ли¬ 
ния была закреплена решениями Апрельского 
(91 г.) Пленума ЦК КПСС, благословившего 
приватизацию (!). 

Основной характеристикой этого этапа, 
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начиная с XXVIII Съезда КПСС, является соз¬ 
нательное движение руководства по пути ре¬ 
визии марксизма-ленинизма, реставрация ка¬ 
питализма. Наиболее откровенно и толково об 
этом не так давно рассказал Вадим Бакатин на 
круглом столе по поводу десятилетия пере¬ 
стройки: 

“Проиграли прежде всего потому, что (при¬ 
чин, в общем, много было, я сейчас говорю о 
главной) потеряли партию. Потому, что те люди, 
которые хотели видеть в партии механизм для 
более плавного перехода к новому обществу — 
к совершенно новому, глубоко социал-демокра¬ 
тическому обществу, — не сумели изменить 
программные цели на социал- 
демократические...” (“Правда”, 19.05.95, N 72). 

Прошу обратить внимание, насколько пря¬ 
мо и понятно все. Надеюсь, теперь уже не бу¬ 
дет споров вокруг того, что имел ввиду Горба¬ 
чев, говоря: “...двигаться к другой партии по сути 
и по названию...” 

И двигались по этим направлениям: по сути 
и по названию. Но, вот беда, мешали коммуни¬ 
сты. Попробовали от них избавиться (в России, 
на Украине) одним махом, изменив название 
на “Социалистическая партия” (СПТ, СПУ), но 
гладко не получилось. Слишком явен был от¬ 
каз от марксизма, не пошли на это партийные 
массы, — во многом не разбирающиеся, оппор¬ 
тунистические, но, как отмечалось выше, не 
предающие своей партии. Поэтому далее и в 
настоящее время эта линия в основном про¬ 
должается работой над незаметным изменени¬ 
ем сути, сохраняя оболочку — т.е. название. 

Здесь же уместно отметить, что именно 
курс на рынок, на капитализацию разрушил 
СССР. Предпосылки создавались и раньше, но 
перелом произошел с рыночным поворотом. И 
напрасно сегодня кое-кто усматривает заложен¬ 
ную мину в ленинской модели национально-го¬ 
сударственного устройства, пытается прогно¬ 
зировать, что все было бы по-иному, прими мы 
сталинский вариант автономизации. Эти това¬ 
рищи не понимают основного содержания ле¬ 
нинской модели, основы единого государства — 
Советской политической системы. Формы осу¬ 
ществления диктатуры пролетариата, власти 
широких трудящихся масс. В гордом имени 
Союза Советских Социалистических Республик 
именно слово Советских несло главную смы¬ 
словую нагрузку. И корни распада СССР ле¬ 
жат в перерождении системы власти в несо¬ 
ветскую, и в политике этой несоветской власти 
в несоветскую (т.е. не в интересах трудящихся) 
сторону — “на рынок”. 

Надо понимать, и это главная тема для нас 
и для XXX Съезда СКП-КПСС, это противо¬ 
стояние двух линий, коммунистической и не¬ 
коммунистической, в левом движении среди тех, 
кто называет себя коммунистами, продолжа- 

8 


ется и сегодня. Его нетрудно проследить по не¬ 
которым внешним проявлениям, как то - сего¬ 
дняшняя оценка перестройки. 

Реформаторы всячески оправдывают это 
мероприятие экономической необходимостью, 
благими намерениями "дать больше социализ¬ 
ма и демократии" и т.д. Но все эти обоснования 
существуют в отрыве от основного вопроса — о 
классовом содержании Советской власти, не 
были направлены на ее возрождение. Кстати, 
для меня, да я думаю и для многих коммуни¬ 
стов, до сих пор остается секретом, как можно 
было принять такой термин “перестройка”, по¬ 
сле ленинского предупреждения на IX Всерос¬ 
сийском Съезде Советов (1921 г.). Он говорил, 
что надо “величайший переворот политический 
завершить медленной, тяжелой, трудной эко¬ 
номической работой, где сроки намечаются весь¬ 
ма долгие. 

...нужно этот переворот переварить, пре¬ 
творить его в жизнь, не отговариваясь тем, что 
советский строй плох и что нужно его пере¬ 
страивать”. А далее следовали воистину про¬ 
роческие слова: “У нас ужасно много охотни¬ 
ков перестраивать на всяческий лад, и от этих 
перестроек получается такое бедствие, что я 
большего бедствия в своей жизни и не знал... 
Не перестраивать, а, наоборот, помочь надо 
исправить те многочисленные недостатки, ко¬ 
торые имеются в советском строе и во всей сис¬ 
теме управления, чтобы помочь десяткам и мил¬ 
лионам людей” (Поле. собр. соч., т. 44, с. 326- 
327). 

Думаю, что взять название перестройка 
для политики партии можно было по полному 
незнанию изложенного Ильичом, или с вполне 
определенным умыслом, имея целью именно 
ПЕРЕСТРОЙ, т.е. изменение политического 
строя. Эту цель наши перестройщики выпол¬ 
нили, Сегодня оправдывать начало этого бедст¬ 
вия благими намерениями, не понять до сих пор, 
что надо было не перестраивать, а исправлять 
политическую систему, возвращая ее к Совет¬ 
скому содержанию, значит определить себя 
сторонником не коммунистической, а другой по 
сути партии. 

Ведь и люди чувствовали эту необходи¬ 
мость. Если вспомнить 80-е годы, ничего так не 
желал народ, как справедливости, справедли¬ 
вой и твердой власти в интересах большинст¬ 
ва. Именно поэтому с подъемом и уважением 
восприняли люди линию Андропова. А потом... 
Увы, люди чувствовали, но партия не смогла 
выразить этого чувства в практической поли¬ 
тике. Занялась перестроем. 

Другой момент, в котором проявляется 
коренное различие двух мнений, это отноше¬ 
ние к сегодняшним реформам. Ревизионисты, 
превратившись в социал-реформаторов, высту¬ 
пают за социальную направленность реформ, 
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за создание рынка, за необходимость многоук- 
ладности экономики, за справедливую прива¬ 
тизацию и пр. При этом для защиты трудя¬ 
щихся выдвигаются требования социальной 
ориентации реформ. Сам Ельцин отметил это 
деление, сказав, что есть коммунисты-рефор¬ 
маторы, почти социал-демократы, и он готов с 
ними сесть за круглый стол, а есть коммуни¬ 
сты-ортодоксы, называющие режим антинарод¬ 
ным, с ними у него согласия не будет. В этом 
Ельцин прав; не может быть согласия комму¬ 
нистов с курсом капитализации. 

Здесь мы снова вернемся к вопросу о при¬ 
роде этого явления —политике коммунистов- 
реформаторов. Они что, враги коммунистиче¬ 
ской идеи? В большинстве своем нет. Они про¬ 
сто под давлением обстоятельств пригнулись и 
стремятся занять классическую политическую 
нишу евро-коммунистической партии в циви¬ 
лизованной буржуазной системе. Вроде бы все 
в порядке, в том числе и совесть. Название ком¬ 
мунистическое, в оппозиции, режим критику¬ 
ют, интересы трудящихся на словах защища¬ 
ют, в парламенте шумят, и все в рамках зако¬ 
на. Нет одного (но, увы — главного!) — реаль¬ 
ной борьбы за реальную власть трудящихся. И 
не просто через участие в парламентских иг¬ 
рах, а через структурирование рабочего дви¬ 
жения, через подготовку сегодня тех структур, 
которые когда-нибудь в будущем, при благо¬ 
приятных условиях смогут взять власть. Эта 
работа по структурированию сопротивления 
трудовых коллективов должна составлять стер¬ 
жень всей деятельности коммунистического 
крыла. В отличие от “цивилизованной” оппо¬ 
зиции мы не можем согласиться, что с победой 
контрреволюции в стране исчерпан лимит на 
революции. Этот тезис в лучшем случае глу¬ 
пость, в худшем — умышленный обман трудя¬ 
щихся. 

Мы должны работать на революцию, по¬ 
нимая это не как стрельбу на баррикадах (хотя 
это тоже может быть), а как смену политиче¬ 
ского строя. И в отличие от устойчивости ци¬ 
вилизованных западных стран, у нас револю¬ 
ционная ситуация и революционный переход 
вполне возможны. Россия вновь оказалась сла¬ 
бым звеном в империалистической цепи. Ухуд¬ 
шение экономической ситуации в стране и со¬ 
хранение людской памяти о временах социа¬ 
лизма благоприятствует созданию революци¬ 
онных условий. Не хватает субъективного фак¬ 
тора — наличия организации революционеров, 
организованного движения масс. На создание 
этой организованности и должны работать ком¬ 
мунисты сегодня, создавая будущие органы 
власти — Советы. 

Нас ни в коей мере не должны смущать 
испуганные предостережения, что эти органы 
не предусмотрены конституцией и законами. 
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Мы, конечно, используя легальные методы ра¬ 
боты, всегда оговариваемся, что действуем в 
рамках закона, но с точки зрения теории борь¬ 
бы, революционной морали наше отношение к 
законам, по которым грабится народ, известно. 

История нас учит, что сначала появились 
Советы, затем установилась Советская власть 
и только потом была принята Советская Кон¬ 
ституция! (Наоборот быть не может). 

Сказать наверняка, когда произойдет этот 
революционный переход, никто не может. Но 
ясно, что без соответствующего уровня органи¬ 
зации рабочего движения, он вообще невозмо¬ 
жен, невозможно восстановление Советской 
власти путем воспитания режима и парламент¬ 
ских маневров. 

Задача восстановления Советской власти 
— это главное условие восстановления Союза 
Советских Социалистических Республик, а не 
просто какого-то обновленного Союза братских 
народов. Тот же, кто расписывает эту задачу 
на несколько этапов, акцентируя внимание пер¬ 
вого этапа на интеграции и стабилизации СНГ, 
ведет дело к тому, что второго и третьего этапа 
просто не будет. 

Первым шагом на пути восстановления 
СССР может быть только один — скинуть ре¬ 
жим Ельцина и установить Советскую власть в 
России. Значение этого примера для других рес¬ 
публик должно быть вполне понятно без лиш¬ 
них объяснений. 

Таким образом, общей задачей коммуни¬ 
стов СКП КПСС является борьба за восстанов¬ 
ление Советской власти, практическая работа 
в этом направлении путем организации рабо¬ 
чего движения, организации сопротивления 
трудовых коллективов, а не простое деклари¬ 
рование намерений. 

При таком понимании сути коренного во¬ 
проса революции “о власти”, можно и нужно 
использовать всевозможные формы работы: 
митинги, агитацию, печать, работу в профсою¬ 
зах, парламентскую борьбу и т,д. Никто этого 
не отрицает. Но мы всегда должны помнить 
задачу, поставленную В.И.Лениным на VII 
Съезде РКП(б); “Программа должна указать, 
что наша партия не откажется от использова¬ 
ния и буржуазного парламентаризма, если ход 
борьбы отбросит нас назад, на известное вре¬ 
мя, к этой, превзойденной теперь нашею рево¬ 
люцией, исторической ступени. Но во всяком 
случае и при всех обстоятельствах партия бу¬ 
дет бороться за Советскую республику, как выс¬ 
ший по демократизму тип государства и как 
форму диктатуры пролетариата, свержения ига 
эксплуататоров и подавления их сопротивле¬ 
ния”. (Поли. собр. соч., т.36, с. 58). 

Особенно важно подчеркнуть, что эта за¬ 
дача — строительства Советов, то есть подго¬ 
товка тех структур, которые будут способны 
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заменить парламенты в соответствующей си¬ 
туации, остается для партии актуальной и в 
случае рокировки режима влево, в том числе в 
случаях прихода к управлению так называе¬ 
мых правительств “народного доверия” и “на¬ 
ционального спасения”. 

Работы по организации и структурирова¬ 
нию рабочего движения — это то, что Маркс 
определил как задачу организации пролетариа¬ 
та в класс. Задача огромной масштабности и 
сложности. Она может быть длительной, без 
быстрых видимых успехов. Надо понимать, что 
какое-то время, говоря словами Маркса, дей¬ 
ствительным результатом борьбы будет не не¬ 
посредственный успех, а все шире распростра¬ 
няющееся объединение рабочих. 

Следовательно, нам надо оттачивать так¬ 
тику работы в оппозиции, в том числе учиться 
защищать простые экономические интересы 
трудящихся. Не гнушаться этой черновой ра¬ 
ботой (угроза безработицы, зарплата, налоги, 
колдоговора, условия труда, квартплата и пр. и 
пр.), не прикрывать свои недоработки сообра¬ 
жениями высокой политики. Надо понимать, что 
сегодня поможем в малом, завтра пойдут за 
нами в большом деле. 

Однако следует прямо сказать, что среди 
партий СКП-КПСС такого согласия по прин¬ 
ципиальным вопросам нет по разным причи¬ 
нам. Одни еще не поняли существа произошед¬ 
шей контрреволюции, до сих пор не могут при¬ 
знать, что она вызрела внутри КПСС, другие 
сознательно ведут политику в сторону рынка, 
реформ, стабилизации существующего строя с 
некоторыми социальными послаблениями для 
трудящихся. При этом, как указывал В.И.Ленин, 
не только идейная, но и личностная связь оп¬ 
портунистов и ревизионистов разных времен 
налицо. Посмотрите на политическую арену и 
вы без труда заметите на ней в отряде левых 
сил верных соратников Горбачева. Они начи¬ 
нали и вели ПЕРЕСТРОЙ, прокладывали курс 
“на рынок” и в “гуманный демократический со¬ 
циализм”, одобряли суверенизацию республик 
и до самого последнего момента поддерживали 
Горбачева (может правильнее сказать-служи- 
ли ему). Наконец, мы ведь не забыли, как эти 
товарищи успокаивали и тормозили борьбу ком¬ 
мунистов с горбачевщиной внутри КПСС. Они 
боролись с движением Коммунистической ини¬ 
циативы, поддерживая так называемую демо¬ 
кратическую платформу в КПСС. В те времена 
для коммунистов было проблемой пробиться на 
страницы “Правды”, “Советской России”, сего¬ 
дня ситуация схожа. Товарищи Горбачева сно¬ 


ва в лидерах комдвижения, снова дают теоре¬ 
тические обоснования и призывают к взвешен¬ 
ной политике учета реалий. Когда один из них 
Н.И.Рыжков (безусловно порядочный человек), 
сегодня обосновывает тезис необходимости мно- 
гоукладности в экономике (за которую он все¬ 
гда выступал) (?), и за недостатком аргументов 
в порыве чувств призывает: “посмотрите на 
улицу!”, так и хочется задать ему вопрос — 
почему вы не добавляете “это наделали мы”? 

Ведь это действительно так, сегодня мы 
наблюдаем закономерные результаты любите¬ 
лей перестраивать на всяческий лад, но выво¬ 
ды они делают, что виноват кто-то другой, ка¬ 
кие-то антисоциалистические силы. 

Пока такая разнопартийность существует 
внутри СКП-КПСС (да и внутри ряда состав¬ 
ляющих партий), СКП-КПСС будет представ¬ 
лять не столько борющуюся и единую силу, 
сколько место встреч, обмена мнениями, в луч¬ 
шем случае координацию усилий. 

Отвечая на вопрос “что делать?”, РКРП 
считает необходимым воспользоваться рецеп¬ 
тами “Что делать” Владимира Ильича. 

Необходимо преодолеть период разброда 
и шатаний через решительное размежевание с 
рецидивами горбачевщины. Без этой операции 
принятие неких усредненных программ мето¬ 
дом голосования и давления большей массы 
дело бесполезное, если не сказать вредное. 

Необходимо объединять действительно 
коммунистические силы в строгую организацию, 
не гоняясь за свидетельством о регистрации и 
не оглядываясь на Конституцию и законы. 

Необходимо побороться за то, чтобы газе¬ 
ты “Правда”, “Советская Россия” стали бы кол¬ 
лективными пропагандистами, агитаторами и, 
главное, организаторами коммунистического 
движения. 

Российская коммунистическая рабочая 
партия будет способствовать выполнению этих 
задач в рамках СКП-КПСС, укрепляя его ле¬ 
вое, коммунистическое крыло. 

На XXX Съезде СКП-КПСС необходимо 
сделать хотя бы маленький шаг вперед — про¬ 
яснить позиции и договориться о регулярной 
работе. 

Новых восстаний вижу день я. 

Снова подымется 

рабочий класс. 

Не защита — 

нападение 

Стать должно 

лозунгом масс. 

В. Маяковский. 
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Единством мы сильны 

Ш.Д.Шабдолов 


Эта очень простая истина по сути дела и 
была формулой образа нашей жизни — совет¬ 
ского, социалистического. И стержнем этого един¬ 
ства, его политическим и идеологическим носи¬ 
телем несомненно была КПСС. Ведь не случайно 
так мучительно долго не удавалось развалить 
до конца СССР, пока не устранили насильствен¬ 
но с политической арены Коммунистическую 
партию страны. Парадоксально, но в этих усло¬ 
виях сработала защитная реакция обнищавших 
широких народных масс, которые все активнее 
и решительнее подталкивают, а порой прямо тре¬ 
буют от государственных и политических дея¬ 
телей поворота к интеграции бывших советских 
республик, к объединению их в обновленный 
Союз. 

Мы наблюдаем сокрушительный крах гор¬ 
бачевской перестройки и реформаторства во всех 
бывших советских республиках. 

Мы глубоко убеждены в том, что воссозда¬ 
нию единого союзного социалистического госу¬ 
дарства должен сопутствовать или даже опере¬ 
жать процесс возрождения единого коммунисти¬ 
ческого движения всех стран СНГ путем выра¬ 
ботки общей идеологической, политической и ор¬ 
ганизационной основы. 

Эту позицию коммунисты Таджикистана 
решительно заняли в ходе подготовки к XXX 
съезду СКП-КПСС, при обсуждении Програм¬ 
мы и Устава Союза коммунистических партий, 
других документов и решений пленумов СКП- 
КПСС. В ЦК Компартии республики в адрес 
предстоящего съезда поступило немало предло¬ 
жений по основным вопросам от обкомов, горко¬ 
мов, райкомов и первичных партийных органи¬ 
заций. Практически единодушно подчеркивает¬ 
ся мнение о том, что СКП-КПСС является наи¬ 
более приемлемой и целесообразной формой объ¬ 
единения компартий в единое коммунистическое 
движение, которая позволяет вырабатывать чет¬ 
кую общую стратегию и тактику действий и в то 
же время не мешает учитывать специфику и 
особенности республик, что способствует разви¬ 
тию самостоятельности в творческом поиске наи¬ 
более эффективных форм и методов работы, ис¬ 
пользовать другие возможности укрепления меж¬ 
партийных отношений. 

В этом плане представляется важным пре¬ 
дусмотреть в Программе и Уставе Союза ком¬ 
партий отказ от чрезмерной централизации, ди¬ 
рективности решений аппарата СКП-КПСС по 
всем вопросам. Обвальный развал КПСС убеди¬ 
тельно доказал: именно ожидание решений По- 


Шабдолов Шоди Давлетович, председатель Ком¬ 
партии Таджикистана , 


литбюро и ЦК в самые критические моменты, 
в то время как верхушка этих органов, пора¬ 
женная ревизионизмом и оппортунизмом, сна¬ 
чала ушла от политической борьбы, а потом 
предала партию, стало причиной жестокого 
временного поражения коммунистического 
движения. 

Исторический урок должен нас многому 
научить. Это тем более важно, что коммуни¬ 
сты высказывают обоснованное беспокойство 
в связи с продолжающимися процессами раз¬ 
межевания отдельных компартий. 

Нужно учитывать и сложившуюся ситуа¬ 
цию, когда антикоммунистические силы стре¬ 
мятся объединиться и выступить единым 
фронтом, находя опору в патриот-национали- 
стических, сепаратистских и профашистских 
партиях, движениях и объединениях, откро¬ 
венно сращиваясь с клановыми и государст¬ 
венно-мафиозными структурами. 

Отсюда надежда коммунистов на объе¬ 
динительную роль предстоящего XXX съез¬ 
да СКП-КПСС, особая ответственность его де¬ 
легатов за судьбу коммунистического движе¬ 
ния в целом. Мы понимаем, что возрождение 
компартий республик, их консолидация в рам¬ 
ках СКП-КПСС процесс сложный, трудный, 
протекающий не всегда однозначно. Но он идет. 
Поэтому нужно собирать крупицы уже имею¬ 
щегося ценного опыта, применять его на прак¬ 
тике, вырабатывая общую стратегию дейст¬ 
вий. 

Компартия Таджикистана сумела уйти от 
политического поражения, раскола, найдя 
мощную опору в трудовых массах. 

Она сохранилась волей и усилиями имен¬ 
но многонационального народа республики, ко¬ 
торый в самый трагический период объеди¬ 
нился вокруг коммунистов в борьбе с силами, 
буквально сокрушающими все на своем пути 
в слепой ненависти к советской власти, со¬ 
циализму, коммунистическим идеалам. Это 
стоило таджикскому народу огромных жертв. 
В гражданской войне погибло более 100 ты¬ 
сяч человек, практически разрушен промыш¬ 
ленный потенциал, в тяжелейших условиях 
сельское хозяйство, глубокий кризис парали¬ 
зует в целом экономику, финансовую систе¬ 
му, социальную сферу. В постоянном напря¬ 
жении держит республику обстановка на гра¬ 
нице с Афганистаном, где в боевых столкно¬ 
вениях продолжают гибнуть люди. Трудно 
идет процесс сближения с оппозицией. Не все 
пока получается и в наших внутренних де¬ 
лах. 


Марксизм и современность. 1995. №2 


п 



В этих условиях компартия, как самая 
многочисленная и влиятельная политическая 
сила, четко определила основную свою пози¬ 
цию — быть консолидирующей основой обще¬ 
ства, гарантом поддержания гражданского мира. 
И народ верит коммунистам, идет за ними. 
Людей привлекает прежде всего верность ком¬ 
партии основным принципам — советской вла¬ 
сти, социализму, интернациональному единст¬ 
ву, содружеству народов в рамках Союза брат¬ 
ских республик. 

И трудящиеся массы ожидают от XXX 
съезда СКП-КПСС самых решительных шагов 
в этом направлении. 

Именно так ставили наши коммунисты во¬ 
прос еще на своем чрезвычайном съезде в сен¬ 
тябре 1991 года, когда на улицах бушевала все¬ 
дозволенная антикоммунистическая истерия, 
тогда под вопросом оставалось существование 
^амой партии, судьбы партийцев, многие из 
которых потом в этой борьбе погибли. Но мы 
выполнили свой долг — устояли, сохранили 
компартию, ее политическое и организацион¬ 
ное единство, определили четкие позиции, по¬ 
ставили ясные цели, которые народ понял и 
поддержал. 

Достаточно сказать, что на выборах в но¬ 
вый парламент республики десятки кандида¬ 
тов в депутаты из числа коммунистов и бес¬ 
партийных открыто объявили о своей поддерж¬ 
ке основных положений программы компартии, 
приверженности социализму, советам, СССР. 
Более 60-ти кандидатам-коммунистам народ 
оказал доверие, что составляет треть состава 
парламента и свидетельствует об убедитель¬ 
ной победе компартии по сравнению с другими 
партиями и движениями. Вывод один: нужно 
завоевать доверие широких масс и научиться 
опираться на эту великую силу. Добиться этого 
можно и в целом коммунистическому движе¬ 
нию при всем многообразии национальных осо¬ 
бенностей и различий, если XXX съезд выра¬ 
ботает четкие позиции по всем основным поли¬ 
тическим, идеологическим, организационным 
вопросам, если поставит наиболее злободнев¬ 
ные, понятные людям цели и задачи, опреде¬ 
лит конкретные пути их решения. 

Многое дала компартии для углубленного 
понимания ситуации на местах, происходящих 
там процессов, для обобщения мнений комму¬ 
нистов по самым различным проблемам подго¬ 
товка и проведение мероприятий, посвященных 
125-летию рождения В.ИЛенина и 50-летию 
Великой Победы над фашизмом. Ленинский 
призыв в партию, объявленный на 1995 год, не 
только пополнил, но и заметно омолодил ряды 
партийцев. Только в дни празднования юбилея 
В.И.Ленина в компартию вступило более 200 
человек, в основном молодых рабочих, студен¬ 
тов, ученых, женщин. Сейчас, в период подго- 
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товки к XXX съезду, когда возрождение еди¬ 
ного коммунистического движения в рамках 
СКП-КПСС и Союза братских республик ста¬ 
новится реальностью, мы все отчетливо осоз¬ 
наем, что семьдесят лет Компартия Таджики¬ 
стана вместе с другими партиями была состав¬ 
ной частью великой силы — КПСС. 

Именно с ней связывает наш народ все 
исторические достижения современности — 
возрождение нации и ее государственности 
спустя тысячелетия своей истории, экономи¬ 
ческий, социальный и культурный подъем. На 
нее возлагают надежды трудовые люди и на 
будущее, что особо отметили представители 
коммунистов Китая, КНДР, Кубы, Вьетнама, 
стран СНГ, участвовавшие в праздновании 70- 
летия образования Компартии нашей респуб¬ 
лики. 

Благодарная память нашего народа навсе¬ 
гда сохранит все то, что дала ему Советская 
власть под руководством коммунистической 
партии. Это подтверждали участники юбилей¬ 
ных мероприятий, проходивших во всех облас¬ 
тях, большинстве городов и районов республи¬ 
ки. Это был не только праздник. Это — смотр 
сил фактически обновленной Компартии. 

И это показало, что коммунисты по-преж¬ 
нему верны своим идеалам, твердо верят в со¬ 
циалистическое будущее страны, их не испуга¬ 
ли драматический этап в жизни компартии и 
сложности нынешнего пути. 

Всенародно отмечая юбилей 70-летия на¬ 
шей партии, мы еще раз обращаемся к исто¬ 
кам ее истории, чтобы на основе критического 
анализа пройденного пути определить свое ме¬ 
сто и роль в перспективе развития нашей рес¬ 
публики в интересах трудового народа. 

Компартия Таджикистана в чрезвычайно 
трудных условиях сохранила свои связи с мас¬ 
сами, осталась верной марксизму-ленинизму, 
интересам трудящихся республики, твердо сто¬ 
ит на позициях интернационализма. Об этом 
свидетельствуют важнейшие документы пар¬ 
тии. 

Это подтвердили и те дни, когда проходи¬ 
ли беспрерывно, круглосуточно многомесячные 
антикоммунистические митинги оппозиции. 
Тогда партийцы, их сторонники из числа рабо¬ 
чих, крестьян, интеллигенции, студенческой мо¬ 
лодежи, ветеранов войны и труда шли в рай¬ 
комы, горкомы и Центральный Комитет Ком¬ 
партии. Это означало, что Компартия Таджи¬ 
кистана имеет прочную опору в трудящихся 
массах, занимает правильную позицию по ко¬ 
ренным вопросам. 

В сложнейший период коммунисты респуб¬ 
лики показали небывалую сплоченность, пре¬ 
данность делу партии и народа. 21 сентября 1991 
года мы сумели провести свой исторический 
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XXII съезд, когда в других союзных республи¬ 
ках компартии были распущены. А спустя не¬ 
которое время, когда по улицам шествовали 
оппозиционные силы, бешено нападавшие на 
Компартию, Верховный Совет и Правительст¬ 
во республики, мы провели второй этап XXII 
съезда. 

Мы гордимся тем, что коммунисты респуб¬ 
лики не отступили от своих принципиальных 
позиций, сохранили прежнее название партии 
— Коммунистическая. Мы выражаем глубокое 
уважение тем, кто в эти порой страшные дни 
мужественно, убежденно вступили в ряды пар¬ 
тии. 

Немало стойких и преданных коммунистов, 
в том числе известных государственных и пар¬ 
тийных деятелей стали жертвами войны и по¬ 
литического террора. Тысячи беспартийных 
людей отдали свои жизни ради защиты кон¬ 
ституционного строя. Но было много и таких 
членов партии, которые трусливо покинули ее 
ряды. Это однако стало и очищением партии от 
попутчиков, паразитировавших на ее автори¬ 
тете многие годы. 

Партия, поддержанная народом, выстоя¬ 
ла. Сейчас она объединяет около 70 тысяч ком¬ 
мунистов, стойких, испытанных политических 
бойцов, способных решать большие задачи. 

Они участвуют в восстановлении объектов, 
разрушенных войной, стремятся сотрудничать 
со всеми здоровыми силами общества, оказы¬ 
вать содействие Президенту республики, Мач- 
лиси Оли и органам власти на местах в дости¬ 
жении гражданского мира и согласия, выводе 
республики из глубокого кризиса. 

Опыт последних трех лет перестройки во¬ 
очию показал, что социализму как обществу, 
обеспечивающему благосостояние народа, на¬ 
циональное согласие и гражданский мир, друж¬ 
бу и братство народов, альтернативы нет. По¬ 
этому Компартия Таджикистана, как партия 
трудового народа, высшей своей целью и зада¬ 
чей считает возрождение подлинного социализ¬ 
ма как залога благосостояния нашего народа и 
процветания Родины. 

Последовавшие после развала СССР собы¬ 
тия убедительно доказали, что без идей социа¬ 
лизма трудно или вообще невозможно социаль¬ 
ное переустройство общества с приоритетом на 
народные нужды. Нынешнее экономическое, со¬ 
циальное и политическое положение, сложив¬ 
шееся на пространстве незаконно разрушенно¬ 
го СССР, является тому убедительным доказа¬ 
тельством. 

Однако возможно ли в современных усло¬ 
виях возрождение социализма? Стал ли про¬ 
цесс капитализации бывших советских респуб¬ 
лик необратимым, как утверждает антикомму¬ 
нистическая пропаганда? 

С полной ответственностью можно отве- 

Марксизм и современность. 1995. №2 


тить, что социалистическая идея является об¬ 
щепланетарной, общеисторической. Поэтому 
пока есть ее носители, возможность возрожде¬ 
ния социализма реальна. Но не один этот факт 
вселяет надежду на будущее. Надо учитывать 
и то, что социализм был реальностью недавней 
нашей жизни — без кровопролитных межна¬ 
циональных и региональных конфликтов, оду¬ 
хотворенной дружбой советских народов и брат¬ 
ской взаимопомощью, жизни, обеспеченной со¬ 
циальной защитой с процветающим образова¬ 
нием, здравоохранением, наукой и культурой. 
Все это — ценности, о которых мечтает каж¬ 
дый человек. 

Оказавшись в состоянии полной безысход¬ 
ности, народ не выдержит долго такого поло¬ 
жения. Он обязательно постарается восстано¬ 
вить свое достойное существование. И возмож¬ 
ность такого исхода будет нарастать по клас¬ 
сической формуле КМаркса, т.е. по мере на¬ 
копления богатства на одном полюсе, бедности 
— на другом. 

Путь к возрождению облегчается и рядом 
других обстоятельств. Во-первых, прошла эй¬ 
фория народов всех республик относительно ре¬ 
форматорства, которое будто бы могло привес¬ 
ти к процветанию страны и социальному про¬ 
грессу. Реальная жизнь убедила массы как раз 
в обратном. 

Во-вторых, так называемый средний класс, 
который по замыслам “реформаторов” должен 
был стать социальной базой капитализации об¬ 
щества, сформировался в совершенно уродли¬ 
вой форме, для него народные нужды ничего 
не значат. 

В-третьих, хотя антикоммунистическая 
пропаганда на все лады твердит о полном кра¬ 
хе социализма, тем не менее существует со¬ 
циалистический Китай, ежегодно дающий до 
13 процентов прироста производства и доказы¬ 
вающий жизнеспособность социализма, живет 
и процветает КНДР, успешно по пути социа¬ 
лизма идут Вьетнам и Куба. 

В-четвертых, народы СНГ все больше при¬ 
ходят к выводу о необходимости возрождения 
Союза. Особенно это касается Таджикистана, а 
также других республик, переживших весь 
ужас братоубийственных войн после развала 
СССР. Ленинские слова сегодня подтвержда¬ 
ются новым историческим опытом. Он говорил: 
“...в современной международной обстановке, 
кроме союза советских республик, нет спасе¬ 
ния зависимым и слабым нациям”. В Таджики¬ 
стане распад Союза сегодня негативно оцени¬ 
вает около 90 процентов взрослого населения. 
К числу факторов, способствующих возрожде¬ 
нию Союзного государства и социалистической 
формации, следует отнести мощное движение 
“За единство, дружбу и братство народов Сою¬ 
за”. Только в Таджикистане собрано уже около 
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1,5 миллиона подписей избирателей (70%) в под¬ 
держку воссоздания Союзного государства. 

Говоря о возможности возрождения социа¬ 
лизма, надо иметь в виду, что коммунистическое 
движение в странах СНГ набирает силу и все 
больше консолидируется. Во всех бывших рес¬ 
публиках СССР восстановлены коммунистические 
партии, создан СКП-КПСС, идет большая работа 
по воссозданию комсомола. На данном этапе очень 
важно, чтобы коммунистическое движение в це¬ 
лом преодолело внутренние противоречия и по¬ 
рождающие их негативные факторы. 

Надо отдавать себе отчет и в том, что ни одна 
компартия, ни одна страна в одиночку не способ¬ 
ны решить задачу возрождения социализма. Здесь 
нужна консолидация сил и возможностей всех 
коммунистических партий. И в этом деле важная 
объединяющая и координирующая роль принад¬ 


лежит СКП-КПСС. Мы поддерживаем последо¬ 
вательные усилия руководства СКП-КПСС во 
главе с тов. Шениным О. в этом благородном деле. 

Дело возрождения социализма и самого СССР 
требует также международной поддержки. В этой 
связи компартиям, входящим в СКП-КПСС, было 
бы уместно подумать о формах консолидации 
мирового коммунистического движения. Мы долж¬ 
ны со всей определенностью сказать людям: “У 
нас только один путь продвижения вперед — со¬ 
циалистический, только одна власть, способная 
защитить интересы трудового народа — Совет¬ 
ская, одна политическая сила, имеющая четкую, 
научно и практически обоснованную программу 
построения нового общества — коммунистическая 
партия”. И народные массы пойдут за ней. 

Наша вера в торжество коммунистических 
идей непоколебима. 


К 50-ЛЕТИЮ ПОБЕДЫ СОВЕТСКОГО НАРОДА В 
ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЕ 


Трагическое начало и триумфальная победа 

В. И. Варенников 


В жизни каждого народа есть такие собы¬ 
тия, которые для своего времени были исключи¬ 
тельными, имели особое значение. Но затем они 
тускнеют, стираются из памяти людей. Однако, 
есть и другие, с каждым годом, десятилетием 
после их свершения они сияют еще ярче, стано¬ 
вятся еще дороже для сердца народного, выгля¬ 
дят еще более убедительными и патриотичными. 
Тем более, если эти события накладываются на 
все то, что человек переживает сегодня. 

Великая Отечественная война 1941-1945 го¬ 
дов превзошла своими масштабами, своей гран¬ 
диозностью и итогами все, что было в нашей ис¬ 
тории и истории народов мира. Память об этой 
войне будет передаваться из поколения в поко¬ 
ление. Она вселяет в нас веру и учит, призывает 
к подвигам, вдохновляет на новые победы. Исто¬ 
рия и традиции всегда являются духовным бо¬ 
гатством любого народа, а нашего тем более. 

Победа советского народа в Великой Отече¬ 
ственной войне показала, что в мире нет сил, ко¬ 
торые могли бы сокрушить наше социалистиче¬ 
ское государство. Этот факт был признан еще 
тогда, вместе с Победой. Ну, а кто мог оспорить 
монолитную сплоченность нашего общества, союз 
рабочих, крестьян и трудовой интеллигенции, 
содружество всех наших наций и народностей, 
плечом к плечу вставших на защиту нашего об¬ 
щего Дома? Кто может оспорить, что решающей 
силой, объединившей и поднявшей народ на борь¬ 
бу с врагом, именно той силой, которая привела 
народ к Победе, была Коммунистическая партия? 

Варенников Валентин Иванович, генерал ар¬ 
мии ; Герой Советского Союза. Статья печатается в 
сокращении. 
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Никто! 

Не только 22 июня, а вся война, как черное 
покрывало опустилась на нашу страну. Годы вой¬ 
ны всегда будут в памяти как вечная скорбь о 
погибших, об утраченном. Но каждый раз, говоря 
о Великой Отечественной войне советского наро¬ 
да против немецко-фашистских захватчиков, мы 
обязаны рассматривать ее как единое целое и не 
поддаваться влиянию пропагандистских трюков 
Запада и наших предателей, выхватывающих из 
войны отдельные операции или даже боевые эпи¬ 
зоды для показа только теневых сторон наших 
действий. 

Даже в кратких воспоминаниях мы не толь¬ 
ко вправе, но и обязаны смотреть на всю войну 
только в целом, сдвинув ее начало и финал, а 
также расставив, хотя бы в общих чертах, важ¬ 
нейшие исторические вехи главных сражений и 
грандиозных битв. 

I. ТРАГЕДИЯ НАЧАЛЬНОГО ПЕРИОДА 
ВОЙНЫ (Обстановка накануне смертельной 
схватки ; Замысел Гитлера и действия Сталина . 
Первые столкновения в 1941 году) 

Как известно, к 1941 году Германия уже за¬ 
хватила, присоединила или приобщила к своей 
политике, т.е. сделала союзниками, фактически 
все страны Европы, кроме Англии, с которой она 
была в состоянии войны (воздушной). 

В то время в Москве хорошо понимали, что, 
несмотря на огромные усилия нашей военной 
промышленности и активные действия командо¬ 
вания РККА по повышению уровня боевой готов¬ 
ности и боевой способности армии и флота, ре¬ 
шение этих проблем наталкивается на целый ряд 
сложнейших препятствий. Создаваемые, к при¬ 
меру, механизированные корпуса к весне 1941 

Марксизм и современность. 1995. №2 







года обеспечивались необходимой техникой только 
на 30%, авиация к этому времени была укомплек¬ 
тована новыми самолетами всего лишь на 15-20%. 
Принципиально стране требовалось еще хотя бы 
1,5 года. Считалось, что этот срок мог обеспечить 
организацию защиты страны от агрессии по важ¬ 
нейшим военно-стратегическим направлениям (и 
в первую очередь в области оснащения войск со¬ 
временной техникой и подготовки их в новой 
структуре). 

В то же время руководству страны шел не¬ 
прерывный поток информации о форсированной 
подготовке Германии к нападению на СССР. В 
том числе, Главное разведывательное управле¬ 
ние Генерального штаба докладывало, что, если 
в апреле 1941 года у западных границ Советского 
Союза было 80 немецких дивизий, то в мае их 
было уже 120. Зная, что такую огромную концен¬ 
трацию сил скрыть невозможно, Гитлер любыми 
способами пытался “вдолбить” в сознание наро¬ 
дов мира (в первую очередь советского и немец¬ 
кого), что сосредоточение дивизий на востоке 
Польши делается для того, чтобы вывести их из 
зоны воздействия английской авиации и что фак¬ 
тически эти дивизии предназначены, якобы, для 
вторжения на Британские острова. Геббельс, раз¬ 
вивая эту мысль, говорил, что эти войска могли 
бы быть в руках фюрера фактором давления на 
советское руководство, если оно будет недоста¬ 
точно сговорчиво при подписании нового торгово¬ 
го соглашения с Германией, которое Гитлер, яко¬ 
бы, намерен в ближайшее время обсудить со Ста¬ 
линым или Молотовым. 

Наконец, 16 июня в Кремле было получено 
срочное сообщение из Берлина. В нем говорилось, 
что “все военные приготовления Германии по под¬ 
готовке вооруженного выступления против Совет¬ 
ского Союза полностью закончены и удар можно 
ожидать в любое время”. 

При рассмотрении сегодня этих и других 
сообщений создается впечатление , что обстанов¬ 
ка была предельно ясной и медлить было нельзя. 
Сталину, дескать, надо было срочно принять ре¬ 
шение и отдать распоряжение о направлении 
директивы в войска Красной Армии (в первую 
очередь западным приграничным военным окру¬ 
гам) и силам Военно-морского Флота о приведе¬ 
нии частей, соединений и органов управления в 
полную боевую готовность с целью отражения 
возможной агрессии. Однако, Сталин этого не сде¬ 
лал, и это считается его роковой ошибкой, кото¬ 
рая во многом обусловила трагичность первых 
дней и месяцев войны. 

Чтобы быть объективным, надо рассматри¬ 
вать каждое явление того времени, каждое собы¬ 
тие не в отрыве, а во взаимной связи. А между¬ 
народная обстановка в тот период была значи¬ 
тельно сложнее, чем кажется она из сегодняшне¬ 
го дня. Во-первых, Германия уже вела активную 
воздушную войну против Англии, и силы для этой 
цели выделялись значительные. Во-вторых, пре¬ 
мьер-министр Ирака (сторонник Гитлера) в мае 
1941 года спровоцировал антианглийское восста¬ 
ние и германская авиация в том же месяце уже 
оказалась в Ираке и Сирии, что тоже отвлекало 
силы Германии. В-третьих, в конце мая вермахт 
начал Критскую операцию, флот Великобрита¬ 
нии в этой части Средиземного моря нес большие 


потери (естественно, определенный ущерб имели 
и германские силы). В-четвертых, учитывая не¬ 
удачи итальянских войск в боях с англичанами в 
Северной и Восточной Африке, Гитлер перебро¬ 
сил в Триполи свой экспедиционный африкан¬ 
ский корпус и части фронтовой авиации. А в кон¬ 
це марта и апреле 1941 года немецко-итальян¬ 
ские войска провели в Северной Африке успеш¬ 
ное наступление. Однако к Каиру и Суэцкому ка¬ 
налу выйти не удалось, но в плане такой замы¬ 
сел оставался. Следовательно и здесь требовались 
силы. В-пятых, что особенно важно, Главное раз¬ 
ведывательное управление Великобритании еще 
в мае 1941 года докладывало своему руководству 
— а это в свою очередь стало достоянием нашей 
разведки, — что главной целью рейха в 1941 году 
остается именно разгром Англии. 

В этих условиях в нашем правительстве пре¬ 
обладало мнение, что Гитлер не пойдет на войну 
на два и даже три фронта. Тем более против Со¬ 
ветского Союза. Вполне логично, что он постара¬ 
ется “развязать себе руки” с Англией, обеспе¬ 
чить прочный и надежный тыл прежде, чем сде¬ 
лает прыжок на Россию. Кроме того, ему было бы 
очень кстати приобщить к Германии страны Пер¬ 
сидского залива с их несметными нефтяными бо¬ 
гатствами (где еще пока присутствовал импер¬ 
ский дух Великобритании) — война на больших 
просторах Советского Союза потребует огромно¬ 
го количества горючего. А все это требовало вре¬ 
мени. Здравый смысл подсказывал именно такой 
ход действий. Это исключало авантюризм. 

Для формирования такой оценки военно-по¬ 
литической обстановки нашим руководством не¬ 
малую роль сыграли и другие факторы. Началь¬ 
ник Главного разведывательного управления 
РККА генерал Ф.Голиков, давая в целом правиль¬ 
ную оценку количественному составу вооружен¬ 
ных сил вермахта и их группировке у западных 
границ СССР, докладывал, что создаются три 
группы армий для нанесения ударов на Ленин¬ 
град, Москву и Киев. Он также сообщал, что та¬ 
кие действия можно ожидать между 15 мая и 15 
июня 1941 года (доклад сделан в марте). В то же 
время следует странный вывод : “Наиболее воз¬ 
можным сроком начала боевых действий может 
являться момент после победы над Англией или 
заключения с ней выгодного для Германии мира”. 
Все это в ближайшие месяцы совершенно не про¬ 
сматривалось. 

В апреле 1941 года английский посол в Мо¬ 
скве заявляет Молотову, что в условиях давле¬ 
ния определенных сил правительство Великобри¬ 
тании не исключает возможности заключения с 
Гитлером мира на его условиях, тем более, если 
воздушная англо-германская война затянется. 10 
мая 1941 года Гесс —третье лицо в рейхе — при¬ 
летает в Великобританию, одновременно прекра¬ 
щаются бомбардировки территории Германии и 
территории Великобритании. 

Все это утверждало недоверие Сталина к 
донесениям агентуры. У него укреплялось — и не 
без оснований — мнение, что Англия хочет столк¬ 
нуть Германию с Советским Союзом. Он также 
предполагал, что во всем многогранном спектре 
данных об обстановке много дезинформации. Се¬ 
годня это косвенно подтверждается тем,-что анг¬ 
личане отказываются предать гласности докумен- 
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ты о Гессе, хотя прошло уже более 50 лет и вооб¬ 
ще такая позиция противоречит законам Англии. 

Поэтому установка Сталина — оттянуть лю¬ 
бой ценой возможную германскую агрессию хотя 
бы до 1942 года — должна быть нам понятна. Это 
была не просто установка, требование, а логиче¬ 
ски вытекающее из сталинских рассуждений по¬ 
ложение, опирающееся на всю изложенную выше 
ситуацию. 

14 июня 1941 года появляется сообщение 
ТАСС, которое, в основном, направлено на то, 
чтобы вызвать реакцию Германии и тем самым 
выяснить намерения Гитлера, завязать с ним но¬ 
вые переговоры, затянуть время до осени, когда 
погода уже не позволит проводить вторжение. Од¬ 
нако..., однако, Сталин оказался в плену своих 
собственных убеждений в неготовности Германии 
к нападению на СССР. Он желаемое выдавал за 
действительность. 

Хотя уже 21 июня 1941 года Сталин утвер¬ 
дил направление директивы за подписью Тимо¬ 
шенко и Жукова в войска Ленинградского, При¬ 
балтийского, Западного, Киевского, Одесского во¬ 
енных округов и Военно-морскому Флоту, в ко¬ 
торой предписывалось привести все силы и сред¬ 
ства в полную боевую готовность, рассредоточить 
авиацию, скрыто занять огневые позиции и укре¬ 
пленные районы в ночь на 22.06.41 г. Директивой 
все ориентировались, что нападение противника 
может быть осуществлено внезапно 22 или 
23.06.41 г. 

Конечно, эта директива сыграла определен¬ 
ную роль. И там, где войска не расслабились 
(Одесский военный округ, Черноморский флот), 
они нанесли существенный ущерб агрессору, а 
сами понесли незначительные потери. Но так было 
далеко не везде. 

Триумфальное шествие германских войск по 
странам Европы завершилось в мае-июне 1940 
года блистательной кампанией —захватывалась 
одна страна за другой практически без сопротив¬ 
ления и, следовательно, без потерь, но с барабан¬ 
ным боем и ликующими маршами. Это вызвало 
эйфорию не только у Гитлера, его генералов и 
нацистской партии, но и у подавляющего боль¬ 
шинства немецкого населения, ослепленного на¬ 
ционализмом и одурманенного геббельсовской 
пропагандой об особой роли арийской расы в раз¬ 
витии человечества. Поход на Восток —логиче¬ 
ское продолжение взятого нацистским руково¬ 
дством курса на завоевание мирового господства. 

Очень важно отметить, что вся и все в этом 
замысле ориентировалось на молниеносную вой¬ 
ну (“блицкриг”), в том числе и экономика. Воору¬ 
женным силам Германии ставилась задача раз¬ 
громить СССР в ходе одной кратковременной кам¬ 
пании. В этих целях предполагалось использо¬ 
вать почти все сухопутные войска вермахта, две 
трети авиации и значительную часть военно-мор¬ 
ского флота. Замыслом предусматривалось воо¬ 
руженным силам стремительными операциями с 
глубокими и быстрыми продвижениями танковых 
клиньев (т.е. с учетом европейского опыта) унич¬ 
тожить находившиеся в западных районах СССР 
советские войска, не допустить отхода их частей 
на новые рубежи вглубь страны и овладеть тер¬ 
риторией с выходом на линию Киев-Смоленск- 
озеро Ильмень. Конечная цель кампании — вы¬ 


ход на рубеж р. Волга, Архангельск, в том числе 
захват Москвы. 

В интересах этого замысла были созданы три 
основных стратегических группировки войск: 

— для наступления на Ленинград с овладе¬ 
нием всей Прибалтикой — группа армий “Север”, 
которая состояла из трех армий (двух общевой¬ 
сковых и одной танковой) и насчитывала около 
650 тысяч человек. Группу армий поддерживал 
один Воздушный флот; 

— для наступления на Москву (главное на¬ 
правление) — группа армий “Центр” в составе 
четырех армий (двух общевойсковых и двух тан¬ 
ковых), общей численностью более миллиона двух¬ 
сот тысяч. Поддерживал ее Воздушный флот чис¬ 
ленностью более 1600 самолетов; 

— для наступления на Киев и овладения всей 
правобережной Украиной — группа армий “Юг”, 
также в составе четырех армий (трех общевой¬ 
сковых и одной танковой), общей численностью 
950 тысяч человек. Поддерживал один Воздуш¬ 
ный флот. 

Кроме того, на Крайнем Севере была раз¬ 
вернута армия “Норвегия” (три корпуса: два не¬ 
мецких и один финский) общей численностью 
около 100 тысяч человек, которая должна была 
наступать на 3-х самостоятельных направлени¬ 
ях: мурманском, Кандалакшском и ухтинском. 
Необходимо также отметить, что в интересах 
группы армий “Север”, наступающей на Ленин¬ 
град, действовали еще две финские армии — одна 
в южных районах Карелии, а вторая на Карель¬ 
ском перешейке. 

К моменту нападения на Советский Союз 
Гитлеру в целом удалось привлечь (включая силы 
и средства союзников Германии, т.е. Финляндии, 
Румынии и Венгрии): дивизий — 190, орудий и 
минометов — около 50 000, танков — 4500, само¬ 
летов — 5000. Итальянские войска были подклю¬ 
чены к боевым действиям в ходе войны дополни¬ 
тельно. 

Выделение в первый стратегический эшелон 
более 80% всех войск обеспечивало вермахту мощ¬ 
ный первоначальный удар, рассчитанный не толь¬ 
ко на физическое крушение Красной Армии, но 
и морально-психологическое подавление всего 
советского народа, разрушение советского социа¬ 
листического государства. Фактически на направ¬ 
лениях главных ударов немецко-фашистским вой¬ 
скам удалось в то время обеспечить более чем 4- 
5-кратное превосходство. 

Учитывая все это, Гитлер и его генералитет 
рассчитывали всю кампанию провести в течение 
трех, максимум четырех месяцев. То есть не поз¬ 
же октября 1941 года (до наступления холодов) 
война против Советского Союза должна была быть 
завершена. А уж после этого предполагалось рас¬ 
смотреть окончательные проблемы полного пере¬ 
устройства мира. 

Трагедия советского народа началась уже с 
того, что население нашей Родины было дезори¬ 
ентировано приснопамятным заявлением ТАСС 
14 июня (цель которого изложена выше), а Крас¬ 
ная Армия, особенно ее приграничные военные 
округа, не получили хотя бы за 4-5 дней до бое¬ 
вых действий директиву о приведении войск в 
полную боевую готовность. Именно за несколько 
дней, а не за несколько часов — ведь надо было 
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не только отдать распоряжение, но и проверить 
его выполнение. 

Вполне естественно, что противник, насту¬ 
пая на Москву, Ленинград и Киев, имея при этом 
огромное превосходство в силах и максимально 
используя приобретенный двухлетний опыт дей¬ 
ствий при покорении Европы, а также внезап¬ 
ность нападения, был способен менее чем за ме¬ 
сяц овладеть Прибалтикой, значительной частью 
Белоруссии, Украины и Молдавии. На направле¬ 
нии главных ударов он смог продвинуться на 300- 
500 километров, т.е. наступал со скоростью 20-30 
км в сутки. Над Советским Союзом нависла смер¬ 
тельная опасность. 

Однако начальный период войны, несмотря 
на его трагизм, большие потери в личном составе 
войск и среди населения, колоссальные матери¬ 
альные утраты и оставленные огромные терри¬ 
тории, все-таки не был сплошным бегством на¬ 
ших войск, неразберихой и хаосом, как это по¬ 
стоянно вбивают в сознание нашему народу за¬ 
падные идеологи и их прихлебатели из среды 
историков-соотечественников. Ведь только тот 
факт, что противнику не удалось уничтожить 
войска нашего первого стратегического эшелона, 
т.е. западных военных округов, на что он так рас¬ 
считывал, уже говорит о многом. Да, в первых 
боях и сражениях было все: и гибли люди, и мно¬ 
го было раненых, многие попали в окружение и 
плен, бежали. Но также многие стойко сража¬ 
лись, а если отходили вглубь на новые рубежи, 
то организованно и по приказу. Группами и це¬ 
лыми частями, дивизиями и армиями выходили 
из окружения (чаще всего с боями). Было много 
войск, сохранивших хорошее управление. Имен¬ 
но эти силы не позволили немецко-фашистским 
захватчикам в установленные сроки выйти к Ле¬ 
нинграду, чем были созданы благоприятные ус¬ 
ловия для Ленинградского фронта и ленинград¬ 
цев, чтобы сделать оборону города неприступной. 
Именно упорное сопротивление наших частей в 
районе Луцка и Ровно, а также контрудары на 
рубеже Броды-Рава Русская (севернее Львова), 
не допустили захвата с ходу Киева войсками груп¬ 
пы армий “Юг”. А город Перемышль на этом на¬ 
правлении был оставлен частями 99-й стрелко¬ 
вой дивизии полковника Дементьева Н.И. только 
по приказу командования Юго-Западного фрон¬ 
та. 

Еще убедительнее выглядели оборонитель¬ 
ные бои на главном московском направлении, где 
наносила удар самая мощная группировка про¬ 
тивника -— группа армий “Центр”. Ожесточен¬ 
ные сражения под Смоленском, а также контрна¬ 
ступления наших войск из района Ельни не только 
втянули противника в затяжные бои, но и впер¬ 
вые за всю предыдущую историю боевых дейст¬ 
вий во 2-й мировой войне прославленным вой¬ 
скам Гитлера пришлось перейти к обороне и рас¬ 
статься с мифом о непобедимости, а самому фю¬ 
реру — отказаться от плана молниеносной вой¬ 
ны. Этот вывод ему “помогла” закрепить битва 
за Москву. 

Важно заметить, что сегодня, что бы ни го¬ 
ворили современные историки о наших схватках 
с врагом в начальный период войны, каких бы 
полярных точек зрения они не придерживались, 
невозможно выбросить из истории оценки этих 


сражений, которые давались Ф.Рузвельтом и 
У.Черчиллем. Уже 15 августа 1941 года они в те¬ 
леграмме И.Сталину пишут, что “...мы готовы по¬ 
мочь Вашей стране в том великолепном отпоре, 
который Вы оказываете нацистскому нападению”. 
А буквально через месяц Ф.Рузвельт телеграфи¬ 
рует И.Сталину: “Я не могу передать Вам, на¬ 
сколько мы все восхищены доблестной оборони¬ 
тельной борьбой советских армий” (“Переписка 
председателя Совета министров СССР с прези¬ 
дентами США и премьер-министром Великобри¬ 
тании во время Великой Отечественной войны 
1941-1945 гг.”, стр. 9, 11). 

Да и военачальники вермахта тоже этого не 
скрывали. К примеру, генерал Э.Бутлар писал, 
что “в результате упорного сопротивления рус¬ 
ских уже в первые дни боев немецкие войска по¬ 
несли такие потери в людях и технике, которые 
были значительно выше потерь, известных им по 
опыту кампаний в Польше и на Западе” (“Миро¬ 
вая война 1939-1945 гг. Сборник статей”, стр. 163). 

Только из этих высказываний можно доста¬ 
точно полно представить картину первых дней и 
месяцев войны. Но наиболее характерными яв¬ 
ляются положения, изложенные в книге “Исто¬ 
рия Второй мировой войны” (Бонн, 1954 г.) ярым 
антисоветчиком генералом немецкой армии Кур¬ 
том Типпельскирхом, к началу второй мировой 
войны назначенным начальником Главного раз¬ 
ведывательного управления Генштаба Сухопут¬ 
ных войск. 

Касаясь возможностей получить достоверные 
данные об СССР, он пишет: “Определить хотя бы 
приблизительную военную мощь Советского Сою¬ 
за было почти невозможно. Слишком многие фак¬ 
торы, из которых при нормальных условиях мож¬ 
но было бы составить сложную картину мобили¬ 
зационных возможностей вооруженых сил и их 
экономических источников, были покрыты непро¬ 
ницаемой тайной. Шпионаж, который в других 
странах велся под видом безобидной частной эко¬ 
номической деятельности, не находил для себя 
в Советском Союзе в условиях централизованно¬ 
го руководства экономикой никакого поля дея¬ 
тельности” (стр. 172). Но тем не менее “в полити¬ 
ческих кругах Германии сильно надеялись на то, 
что после крупных военных неудач советское го¬ 
сударство рассыплется” (стр. 173). 

А вот как Типпельскирх описывает погра¬ 
ничные бои и сражения на всех основных страте¬ 
гических направлениях начального периода вой¬ 
ны с Советским Союзом: “До 3 июля на всем фрон¬ 
те продолжались упорные бои. Русские отходили 
на восток очень медленно и часто только после 
ожесточенных контратак против вырвавшихся 
вперед немецких танковых частей” (стр. 176). “На 
центральном участке в районе Ельни группа ар¬ 
мий “Центр” перешла к обороне. До последних 
дней августа (1941 г.) русские предпринимали 
сильные атаки против группы армий. Ельнинский 
выступ немецкие войска потеряли” (стр. 185). 
“Группа армий “Север” южнее Чудского озера 
перешла старую русскую границу и встретила 
сильное сопротивление” (стр. 185). “В ходе тяже¬ 
лых боев группа армий “Север” хотя и нанесла 
противнику значительные потери однако ре¬ 
шающего оперативного успеха не добилась” (стр. 
186). “Встретив сильного противника, она (группа 
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армий “Север”) после некоторых первоначальных 
успехов вскоре застряла у Валдайской возвышен¬ 
ности. Этим с самого начала был поставлен под 
угрозу успех наступления” (стр. 197). “Не успел 
Гитлер подумать о далеко идущих последствиях 
неудачного похода на Советский Союз, как на 
немецкую армию... обрушилось русское контрна¬ 
ступление. Сила удара русских и размах этого 
контрнаступления были таковы, что поколебали 
фронт на значительном протяжении и едва не 
привели к непоправимой катастрофе... Немецким 
войскам грозила судьба великой армии Наполео¬ 
на” (стр. 201). 

Это только отрывки из того, что сказано не¬ 
мецким генералом о начальном периоде войны. 
Но даже перечисленное убедительно подтвержда¬ 
ет ожесточенность боев, самоотверженность, от¬ 
вагу и героизм наших солдат, твердость и муже¬ 
ство наших командиров с первых дней столкно¬ 
вения, надежность управления основными груп¬ 
пировками войск. 

Таким образом (еще раз подчеркиваю), гит¬ 
леровцы уже в июне и июле поняли, что они име¬ 
ют дело с принципиально другим противником в 
сравнении с захваченными странами Европы. 
Перед ними был мощный Советский Союз! Рас¬ 
четы гитлеровского командования провалились. 
Наступление в 1941 году захлебнулось. Конечно, 
чтобы затормозить наступление немцев Ставка 
ВГК Советского Союза была вынуждена ввести в 
сражение второй стратегический эшелон. 

Главный итог начального периода войны со¬ 
стоит в том, что Гитлер просчитался —- молние¬ 
носная война не получилась, миф о непобедимо¬ 
сти немецко-фашистских войск развеян, а Совет¬ 
ский Союз не только не разгромлен, а стал наби¬ 
рать силы и наращивать свои удары. 

II ГЛАВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ВОЙНЫ (Бит¬ 
вы и основные стратегические наступательные 
операции наших войск). 

Любой период, в том числе начальный пери¬ 
од войны, невозможно понять, не описав хотя бы 
кратко всю войну, именно то, что составляет ее 
главное содержание. Поэтому ниже автор пыта¬ 
ется в общих чертах это сделать, надеясь, что 
такое описание будет хорошим фоном для собы¬ 
тий начального периода войны. 

В ходе Великой Отечественной войны наши 
Вооруженные Силы провели шесть гигантских 
битв и более пятидесяти крупных стратегических 
наступательных операций, каждая из которых 
имела свое неповторимое боевое и оперативно¬ 
стратегическое лицо. Они завершались разгромом 
больших стратегических группировок врага и дос¬ 
тижением значительных военно-политических ре¬ 
зультатов. Эти операции и битвы составляют ос¬ 
новное содержание всех трех периодов войны: 
стратегическая оборона и срыв плана гитлеров¬ 
ской коалиции (июнь 1941 — ноябрь 1942 года); 
коренной перелом в ходе Великой Отечественной 
и всей 2-й мировой войны (ноябрь 1942 — и весь 
1943 г.), изгнание оккупантов за пределы Совет¬ 
ского Союза, освобождение стран Европы от гит¬ 
леровского гнета, полный крах немецко-фашист¬ 
ского нацизма и безоговорочная капитуляция Гер¬ 
мании (1944 — май 1945 года). 

Несколько слов о битвах. 

Битва за Ленинград фактически охватывает 


наибольший период — с 1941 по 1944 годы. Она 
началась раньше других и закончилась послед¬ 
ней, оттянув на себя крупные силы вермахта и 
всю финскую армию. Важнейшим содержанием 
битвы является Ленинградская оборонительная 
операция (начата 10 июля 1941 года), в ходе ко¬ 
торой был сорван план противника захватить го¬ 
род. Наши войска и народные ополченцы проде¬ 
монстрировали не только исключительное упор¬ 
ство и самоотверженность, но и высокую актив¬ 
ность, постоянно проводя контрудары и наступа¬ 
тельные операции. В период с 12 по 30 января 
1943 года была прорвана блокада Ленинграда. С 
этого момента оперативно-тактическая инициа¬ 
тива на этом направлении уже принадлежала до 
конца войны советским войскам. А проведением 
Ленинградско-Новгородской операции с 14 янва¬ 
ря по 1 марта 1944 года была полностью снята 
блокада Ленинграда и Ленинградская область 
была освобождена от оккупантов. Наши войска 
нанесли сокрушительное поражение немецкой 
группе армий “Север” и частям финской армии. 

Битва под Москвой, как и многие другие бит¬ 
вы, включала в себя оборонительную операцию с 
сентября по декабрь 1941 года и наступательную 
— с декабря 1941 года по апрель 1942 года. Битва 
под Москвой вошла в мировую историю как ис¬ 
ключительная победа Советского Союза, которая 
позволила ему не только улучшить свое военно¬ 
политическое и международное положение, но и 
укрепить антигитлеровскую коалицию, вынуди¬ 
ла правительства ряда стран (в т.ч. Турции, Япо¬ 
нии) отказаться от выступления на стороне Гер¬ 
мании. В этой битве перед всем миром развенчан 
миф о непобедимости гитлеровских войск и похо¬ 
ронен план немецко-фашистского командования 
“молниеносной войны”. Исход зимней, 1941 - 
1942 гг., кампании вообще и, в том числе, битва 
под Москвой, наложил роковой для оккупантов 
отпечаток на ход ведения всех последующих бое¬ 
вых действий. Исключительное мужество совет¬ 
ского солдата, несгибаемая воля командования 
Красной Армии, неописуемая самоотверженность 
всего советского народа, в том числе московского 
ополчения, положили начало коренному перело¬ 
му в ходе войны. 

Сталинградская битва. Хотим мы этого или 
нет, о ней говорил весь мир. Полгода, затаив ды¬ 
хание, все народы планеты следили за развити¬ 
ем смертельной схватки. Оборонительные сраже¬ 
ния в Сталинграде, проходившие в течение июля- 
ноября 1942 года, обескровили главную группи¬ 
ровку созданной к этому времени группы армий 
“Дон” 6-ю армию и 4-ю танковую армию. Были 
созданы благоприятные условия для перехода 
наших войск в контрнаступление, в ходе которо¬ 
го были окружены и разгромлены не только не¬ 
мецкие, но и румынские и итальянские армии, а 
также отдельные венгерские соединения. Сталин¬ 
градская битва была катастрофой для немцев. Она 
потрясла не только немецкую армию, но и весь 
немецкий народ. Немцы считали, что с 1806 года, 
т.е. с времен разгрома Наполеоном Первым прус¬ 
ско-саксонской армии в сражении под Иеной, ни¬ 
чего подобного они не испытывали. Битва под 
Сталинградом была не только одной из крупней¬ 
ших в ходе 2-й мировой войны, в которой про¬ 
тивник потерял около 1,5 миллионов человек (уби- 
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тыми, ранеными, пленными, пропавшими без вес¬ 
ти), но и явилась решающим фактором в дости¬ 
жении коренного перелома в ходе Великой Оте¬ 
чественной и всей 2-й мировой войны. Начиная 
со Сталинградской битвы стратегическая инициа¬ 
тива полностью перешла в руки советских войск 
и удерживалась ими до конца войны. Нанесенное 
поражение немецко-фашистким войскам и их 
сателлитам под Сталинградом подорвало доверие 
последних к Германии, ее престиж в глазах со¬ 
юзников основательно пошатнулся. Эти собы¬ 
тия способствовали росту и активизации Движе¬ 
ния Сопротивления в тех странах, где присутст¬ 
вовал гитлеровский режим. Классическая победа 
наших войск под Сталинградом, выдающееся зна¬ 
чение советского военного искусства в этой битве 
получило мировое признание. (Счастлив, что мне 
довелось участвовать в этой битве). 

Битва за Кавказ. Имеет также оборонитель¬ 
ную часть (с июля по декабрь 1942 года) и насту¬ 
пательную (с января до декабря 1943 года). Глав¬ 
ное содержание наступательных сражений соста¬ 
вили Северо-Кавказская, Краснодарская и Но¬ 
вороссийско-Таманская операции. Главный итог 
этой битвы — разгром крупной группировки про¬ 
тивника на площади более 200 тысяч квадрат¬ 
ных километров; полное освобождение Кавказа; 
немецко-фашистские войска лишились источни¬ 
ков продовольствия и стратегического сырья (неф¬ 
ти и т.п.); сорваны планы Гитлера по проникнове¬ 
нию в страны Ближнего и Среднего Востока че¬ 
рез Кавказ. Кроме того, битва за Кавказ оказала 
огромное значение для создания благоприятных 
условий нашим войскам в разгроме крупнейших 
группировок противника под Сталинградом и на 
Курской дуге. 

Курская битва. Эта битва также вошла в 
историю 2-й мировой войны как одна из решаю¬ 
щих. Относительно других битв она была скоро¬ 
течной и прошла в течение июля-августа 1943 
года. Также, как и другие, имела оборонитель¬ 
ный период и наступательный, при этом наступ¬ 
ление (точнее, контрнаступление) идет как бы 
внакладку на оборону, потому что часть войск еще 
оборонялась, а часть перешла в наступление. Но 


масштаб битвы, ее размах, количество привле¬ 
ченных с обеих сторон сил и средств и, особенно, 
итоги этой битвы ставят ее в число крупнейших 
военно-политических событий. Гитлеровское ко¬ 
мандование планировало (фактически уже по¬ 
следний раз) провести крупное наступление с це¬ 
лью овладения стратегической инициативой. Наше 
командование разгадало цели, способы действий, 
сроки и группировку войск противника и приня¬ 
ло эффективные контрмеры. Это было начало за¬ 
ката германского фашизма. Классический, как под 
Сталинградом, уровень операций в Курской бит¬ 
ве до сих пор не дает покоя недобитым нацистам 
и их последователям, а также холуйствующим 
нашим соотечественникам*. 

Курская битва завершила коренной перелом 
в ходе войны и обеспечила выход наших войск к 
Днепру на широком фронте. 

Битва за Днепр. Она включала в себя в ос¬ 
новном только наступательные операции (наряду 
с оборонительными сражениями по удержанию 
множества захваченных на правом берегу плац¬ 
дармов). Фактически фронт в этой битве растя¬ 
нулся на тысячи километров — от Смоленска до 
Таганрога. Этому оборонительному рубежу, ко¬ 
торый немецкое командование назвало “Восточ¬ 
ным валом”, Гитлер придавал особое значение. 
Фактически это были последние его надежды. 
Если уж нельзя было выиграть войну, то, по край¬ 
ней мере, удерживая надежно Прибалтику, боль¬ 
шую часть Белоруссии, Правобережную Украи¬ 
ну и все, что южнее, можно было пойти на пере¬ 
говоры и, в первую очередь, с Западом (который 
затягивал с открытием 2-го фронта) с целью оты¬ 
скания временного компромисса. 

Ставка ВГК Советского Союза в битве за 
Днепр ставила перед собой цель — нанося удары 
по главной группировке немецко-фашистских 
войск на широком фронте полностью освободить 
Левобережную Украину и Донбасс от немцев, 
стремительно выйти к водной преграде и с ходу 
захватить на правом берегу ряд крупных плац¬ 
дармов, с которых в последующем можно было 
бы развить стратегическое наступление на За¬ 
пад. Умелой организацией командования и му- 


* В статье " Тигров” делали небрежно?” газета “Аргументы и факты” N 29 (июль 1993 года) 
описывает результаты проведенной в Москве международной военно-научной конференции, про¬ 
шедшей в Институте военной истории МО РФ, посвященной 50-летию нашей победы в Курской 
битве. В статье, в частности, говорится, что примененные вермахтом в этом сражении ультрасовре¬ 
менные танки и самоходно-артиллерийские установки (“Тигр”, “Пантера”, “Фердинанд”) вышли, 
якобы, из строя не в результате эффективной с ними борьбы со стороны наших воинов, а из-за 
“технических поломок”, т.е. машины, дескать, не были доведены. И далее автор пишет о цене “лобо¬ 
вого” контрнаступления наших войск: “Соотношение людских потерь Красной Армии и вермахта 
можно представить примерно, как 6:1. В целом же наши потери в Курской битве (безвозвратные и 
санитарные) составили почти 900 тысяч человек”. Даже если эту цифру взять за истину (хотя она и 
завышена), то никак не может быть соотношение в потерях 6:1, так как немцы потеряли на Курской 
дуге более 500 тысяч человек То ли раболепие и холуйство не позволяют нашей прессе правдиво 
описать события, то ли отсутствие достоверных источников. Институт военной истории МО РФ пре¬ 
доставил право делать основной доклад на конференции генералу бундесвера, а не генералу россий¬ 
ской армии. В то же время участника этой битвы доктора исторических наук генерала армии 
М.Гареева вообще не пустили на конференцию. Мною неспроста внимание читателей остановлено на 
изложенном факте — хоть орудия и танки сегодня зачехлены, а “холодная война”, по утверждению 
Горбачева и других пре да телей-политиков, уже закончилась (Бжезинский уточняет — “закончилась 
поражением России”), но фактически война, особенно идеологическая, да и не только идеологиче¬ 
ская, продолжается. И нашим недругам неймется — они стараются всячески опорочить нашу побе¬ 
ду- 
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жественными действиями войск цель была дос¬ 
тигнута. Битва проведена в течение 4-х месяцев 
— с августа по декабрь 1943 года. При этом за¬ 
хваченные плацдармы, которые противник с мак¬ 
симальным остервенением пытался ликвидиро¬ 
вать, послужили прекрасной основой для разви¬ 
тия последующих ударов. Бои шли непрерывно 
днем и ночью на протяжении более месяца и ни¬ 
чем по своему напряжению не отличались от ста¬ 
линградских. Разница состояла лишь в том, что 
там — бои в городе, а здесь — на берегу огром¬ 
ной реки (мне довелось принимать участие в за¬ 
хвате и удержании плацдарма в районе Войско¬ 
вое, что неподалеку от Днепропетровска). Гитле¬ 
ровцы постоянно атаковали, бросая в бой боль¬ 
шое количество танков (в т.ч. “Тигров”, “Пантер”), 
мотопехоты, массированно применяя авиацию. Но 
немецко-фашистское руководство было лишено 
последней возможности военным или диплома¬ 
тическим путем избежать надвигающейся ката¬ 
строфы и возмездия. Битва за Днепр разрушила 
последнюю надежду Гитлера. 

Что касается стратегических наступатель¬ 
ных операций, которые были проведены нашими 
Вооруженными Силами в течение 1944-1945 гг., 
то они сыграли благородную и справедливую роль 
карающего меча. Каждая из этих 50 операций 
сыграла неповторимую роль. Но наиболее ярки¬ 
ми, на мой взгляд, были Висло-Одерская и Бер¬ 
линская операции. (В обеих операциях довелось 
участвовать и автору этих строк). 

Висло-Одерская операция имела целью за¬ 
вершить освобождение Польши от гитлеровской 
оккупации, нанести поражение основным груп¬ 
пировкам немецко-фашистских войск на главном 
направлении, прикрывающем жизненно важные 
районы Германии, выйти к рекам Одер и Нейсе, 
с ходу захватить необходимые плацдармы и соз¬ 
дать условия для нанесения последнего решаю¬ 
щего удара, который должен повергнуть Герма¬ 
нию. 

Для достижения этой цели в короткие сроки 
(с 12 января по 3 февраля 1945 года) была созда¬ 
на в интересах проведения одной наступатель¬ 
ной операции самая крупная стратегическая груп¬ 
пировка наших войск общей численностью 2,2 млн. 
человек, более 33 тыс. орудий, 7 тыс. танков, 5 
тыс. самолетов. В операции участвовали все силы 
1-го Белорусского и 1-го Украинского фронтов, 
плюс привлекалась часть сил 2-го Белорусского 
(левый фланг) и часть сил 4-го Украинского (пра¬ 
вый фланг) фронтов. 

Располагая необходимыми данными о гото¬ 
вящемся ударе советских войск, гитлеровское 
командование между Вислой и Одером создает 
развитую систему обороны, которая состояла из 
7 оборонительных рубежей на глубину 500 км. 
Все реки были подготовлены к обороне. Подав¬ 
ляющее большинство городов в этой полосе фак¬ 
тически превращены в крепости (мне довелось 
участвовать в захвате на Одере города Кюстри- 
на, действуя с плацдарма и штурмуя с запада 
Киц — пригород Кюстрина). Все готовилось ка¬ 
питально к длительной обороне. Предпринимались 
все меры, чтобы ослабить нашу группировку, не 
дать ей прорваться, затянуть войну. 

Советские войска нанесли удар такой мощ¬ 
ности, что обеспечили себе темпы продвижения 


значительно выше запланированных. Танковые 
армии фронтов, введенные в сражение в первый, 
второй и третий день операции, быстро заверши¬ 
ли прорыв тактической зоны обороны и продви¬ 
гались со скоростью 30-50 км в сутки. В конце 
января и начале февраля были захвачены плац¬ 
дармы на Одере. И несмотря на то, что против¬ 
ник в ходе сражения дополнительно перебросил 
на это направление более 40 дивизий, (в том чис¬ 
ле и снятых с Западного фронта против союзни¬ 
ков), оборона и сопротивление немецко-фашист¬ 
ских войск были сломлены. Военные действия 
перенесены в центральные районы фашистской 
Германии. Войска 1-го Белорусского фронта на 
Кюстринском плацдарме (в том числе наша 8-я 
Гвардейская армия) находились в 70 км от Бер¬ 
лина. 

Несмотря на то, что Висло-Одерская опера¬ 
ция по просьбе наших союзников началась зна¬ 
чительно раньше, все поставленные задачи были 
успешно выполнены. 

Берлинская операция — это лавровый ве¬ 
нец нашему народу и его воинам, нашим леген¬ 
дарным и мощным Вооруженным Силам. 

Главная ее цель — полностью разгромить 
основные силы немецко-фашистских войск в цен¬ 
тре Германии, овладеть Берлином, выйти на реку 
Эльба, соединиться с союзниками и положить 
конец 2-й мировой войне в Европе. 

Для достижения этой цели привлекались три 
фронта: 2-й Белорусский, 1-й Белорусский и 1-й 
Украинский, а также часть сил Балтийского фло¬ 
та, Днепровская флотилия и две Польские ар¬ 
мии. 

Важно помнить, что военно-политическое 
руководство США и Англии также стремилось 
захватить Берлин первыми. И для этого реально 
имелись объективные условия. После арденской 
катастрофы (декабрь 44 г. — январь 45 г.) они 
имели достаточно времени прийти в себя от шока 
и использовать сложившееся в их пользу пре¬ 
имущества — наступление наших войск с Вислы 
вынудило немецко-фашистское командование не 
только приостановить свое продвижение в Арде- 
нах, но и отойти на исходные позиции, перебро¬ 
сить на Восточный фронт основные силы. Это су¬ 
щественно изменило не только соотношение сил 
в пользу союзников, но и общую военно-полити¬ 
ческую ситуацию на Западном фронте. Это, кста¬ 
ти, соответствовало и интересам большинства из 
окружения Гитлера (а некоторые из них пошли 
тайно и на переговоры с нашими союзниками). 

Однако англо-американские войска не были 
способны выполнить свой замысел. В то же вре¬ 
мя 1-й Белорусский фронт, нанося рассекающий 
удар по кратчайшему к Берлину направлению и 
охватывая город с севера и северо-запада, а 1-й 
Украинский фронт — обходя Берлин с юга и юго- 
запада, уже 19 апреля прорвали мощную оборо¬ 
ну противника, а 20 апреля войска 1-го Белорус¬ 
ского фронта приступили к штурму Берлина. 2-й 
Белорусский фронт отсекал крупную группиров¬ 
ку немецко-фашистских войск севернее и севе¬ 
ро-восточнее Берлина. 

Берлинская стратегическая наступательная опе¬ 
рация, проведенная с 16 апреля по 8 мая 1945 года 
завершилась подписанием в Карлсхорсте акта о ка¬ 
питуляции вооруженных сил фашистской Германии. 
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Подписание было проведено в ночь на 9 мая с совет¬ 
ской стороны — маршалом Жуковым І\К, с немец¬ 
кой — генерал-фельдмаршалом Кейтелем. И хотя еще 
бои кое-где продолжались до 11 мая (Пражская опе¬ 


рация), но народам мира было ясно — война в Европе 
закончилась! 

Окончание в следующем номере 


ВОПРОСЫ ТЕОРИИ 


Единство теории и практики 

И.И.Простяков 


В последнее время заметно оживилась дис¬ 
куссия о будущем устройстве нашего общества и 
государства. Высказываются самые различные, 
нередко диаметрально противоположные точки 
зрения даже по таким принципиальным пробле¬ 
мам, как отношения собственности, роль государ¬ 
ства и его структур, развитие народовластия, 
взаимоотношения центра и мест и многим дру¬ 
гим. 

Наблюдая за дискуссией, невольно прихо¬ 
дишь к мысли, что большинство вносимых пред¬ 
ложений и теоретических построений не опира¬ 
ется на практику, зиждется буквально на пустом 
месте, что чуждо марксистско-ленинской науке. 
Однако происходящее не удивительно. В боль¬ 
ном обществе — а именно таким является наше 
общество сейчас — всегда заметна хаотичность 
мыслей, пренебрежение ее здоровым, научным на¬ 
чалом. 

I 

Не останавливаясь на всех губительных про¬ 
цессах, дестабилизирующих общество я разру¬ 
шающих материальные и духовные основы его 
жизни, отметим только те из них, которые, по 
нашему мнению, оказывают определяющее воз¬ 
действие на будущую судьбу народа. 

Первое. На большей части территории стра¬ 
ны, особенно в России, республиках Закавказья 
и Средней Азии нарушены еще недавно сущест¬ 
вовавшие условия для формирования полноцен¬ 
ного в физическом и интеллектуальном отноше¬ 
нии человеческого организма, началась депопу¬ 
ляция общества. К действовавшим ранее таким 
негативным факторам, как неблагоприятная во 
многих местах экологическая обстановка, высо¬ 
кий уровень травматизма, ныне добавились но¬ 
вые — резкое ухудшение питания и лавинооб¬ 
разный рост стрессовой напряженности, связан¬ 
ный с ломкой всех морально-нравственных усто¬ 
ев жизни, неуверенностью в завтрашнем дне. 
Значительная, если не основная часть населения 
сейчас потребляет немногим более 2000 калорий 
в сутки вместо прежних примерно 3200 калорий. 
Причем и эти калории набираются не за счет бел¬ 
ков, составляющих, как известно, основу любой 


жизни, функционирования каждой живой клет¬ 
ки, развития и восстановления тканей организ¬ 
ма, а при явном дисбалансе в сторону завышения 
доли углеводов, содержащихся в продуктах рас¬ 
тительного происхождения, прежде всего в кру¬ 
пах, хлебе и картофеле. 

Первые последствия этого хорошо видны. В 
России, например, смертность населения за по¬ 
следние четыре года выросла более чем в 1,5 раза. 
Ныне ее уровень в 1,7 раза превышает уровень 
рождаемости. На Украине смертность в 1,5 раза 
выше рождаемости. Если же говорить о всей тер¬ 
ритории СССР, то из-за крайне ухудшившихся 
условий быта в последнее время ежегодно преж¬ 
девременно уходит из жизни от 1,5 до 2,5 млн. 
человек. Иными словами, “демократия” оберну¬ 
лась вымиранием населения. Причем в таких раз¬ 
мерах, которые превосходят людские потери в 
самых жестоких военных конфликтах, за исклю¬ 
чением двух мировых войн. 

Но еще более ужасны пока не ощущаемые 
людьми последствия. Из-за разрушения условий 
для становления и развития полноценного чело¬ 
веческого организма в стране начался процесс 
потери генофонда нации. Уже сейчас наблюдает¬ 
ся всплеск численности детей, рождающихся с 
серьезными отклонениями в здоровье и умствен¬ 
ными дефектами, их удельный вес в ряде регио¬ 
нов достиг 15-20%. Если к этому еще добавить 
происходящую утечку мозгов, разрушение боль¬ 
шинства ведущих отечественных научных школ 
и другие негативные стороны так называемой де¬ 
мократизации, то последствия нынешнего курса 
правящих антинародных режимов даже трудно 
предвидеть, а тем более выразить какими-либо 
конкретными величинами. 

Второе. Развал СССР и катастрофический 
обвал производства по-новому поставили во¬ 
прос о сохранении экономической и полити¬ 
ческой независимости страны. Вообще-то этот 
вопрос не нов. Он всегда был острым, начи¬ 
ная еще с Киевской Руси. В годы Советской 
власти наша страна систематически сталки¬ 
валась с попытками западных стран привне¬ 
сти дестабилизацию нашей экономики, 
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оказать экономическое давление с целью при¬ 
нудить Советское правительство пойти на 
политические уступки. Однако расчет всегда 
оказывался несостоятельным. 

Сейчас положение коренным образом из¬ 
менилось. Если экономический потенциал СССР 
достигал примерно 65% экономического потен¬ 
циала США, то теперь даже две самые мощ¬ 
ные в экономическом отношении республики — 
Россия и Украина — скатились по существу до 
положения развивающихся стран, экономика 
которых полностью зависит от отношения к ней 
западного капитала. Экономический потенциал 
России не превышает ныне 15% потенциала 
США, а Украины еще примерно вдвое меньше. 
Более того, их экономика приобрела ярко вы¬ 
раженный полуколониальный характер. Если 
в СССР доля добывающих отраслей промыш¬ 
ленности во всем объеме промышленной про¬ 
дукции составляла около 8,5%, то ныне она под¬ 
скочила почти до 25%, а в отдельные периоды 
приближается даже к 30%. Зато удельный вес 
отраслей, обеспечивающих повышение эффек¬ 
тивности производства и научно-технический 
прогресс во всем народном хозяйстве, прежде 
всего машиностроения, химической и нефтехи¬ 
мической промышленности упал примерно 
вдвое. Многие республики, в. первую очередь 
Россия, Узбекистан, Грузия, Армения, Азер¬ 
байджан уже сейчас полностью зависят от по¬ 
ставок в страну продовольствия. В России, на¬ 
пример, доля импорта в снабжении продоволь¬ 
ствием населения стремительно приближается 
к 50%, а по некоторым крупным городам она 
уже достигла 80 и более процентов. 

Третье. Любое общество, не заботящееся о 
своем будущем, обречено на застой и прозяба¬ 
ние, неизбежное скатывание на задворки ми¬ 
ровой цивилизации. Как это не больно говорить, 
но именно подобное сейчас происходит со все¬ 
ми республиками СССР. Здесь хотелось бы 
выделить прежде всего две взаимодополняю¬ 
щие тенденции. 

Как известно, за годы Советской власти в 
стране был создан мощный научный потенци¬ 
ал. Численность научных работников превыси¬ 
ла 1,5 млн. человек. Совокупные расходы на 
науку из государственного бюджета и других 
источников достигли почти 50 млрд, полновес¬ 
ных советских рублей, или 6,6% от всего на¬ 
ционального дохода страны. Это был высший 
показатель в мире! Но, пожалуй, главная чер¬ 
та советской науки состояла в ее целостности, 
исследования велись по существу по всем без 
исключения направлениям развития современ¬ 
ной науки. Такого не имела ни одна другая стра¬ 
на мира, за исключением США. 

Теперь это все теряется, уходит в прошлое. 
Осуществленный ‘"демократами” вопреки воле 
подавляющей части населения развал СССР, 
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сразу же подорвал основы существования оте¬ 
чественной науки и республиканских академий 
наук. Ныне каждая республика обладает лишь 
частью — большей или меньшей, но всего лишь 
частью — в недавнем прошлом единого целого, 
которая не может в полной мере и с прежним 
успехом развиваться в отрыве от других науч¬ 
ных школ, без опоры на результаты исследо¬ 
ваний, ведущихся в других республиках. И если 
Россия и в какой-то степени Украина еще мо¬ 
гут восполнить этот пробел — причем обе рес¬ 
публики далеко не в полной мере, — то другие 
республики подобной возможности не имеют. 
Однако общая хозяйственная ситуация и в Рос¬ 
сии, и на Украине сейчас такова, что даже они 
не в состоянии использовать свои потенциаль¬ 
ные научные возможности. Более того, на прак¬ 
тике происходит стремительное разрушение их 
научных школ. В России, например, затраты 
на науку ныне составляют всего 0,32% от внут¬ 
реннего валового продукта страны. На Украи¬ 
не дело обстоит не намного лучше, чем в Рос¬ 
сии. О других республиках, особенно Грузии, 
Армении, Киргизии, Таджикистане и говорить 
даже не приходится. Их научный потенциал 
сведен ныне чуть ли не к нулю. 

Другая не менее грозная тенденция — это 
прогрессирующее старение основных производ- 
ственых фондов. Из-за почти полного отсутст¬ 
вия инвестиций, прекратившегося по существу 
обновления парка оборудования физический 
износ фондов в промышленности России, Ук¬ 
раины и некоторых других республик достиг 
70%. То есть уже сейчас он перешел ту грани¬ 
цу предельно допустимого старения фондов (она 
составляет около 50%), за которой резко сни¬ 
жается надежность работы техники. Перед нами 
нависла реальная угроза технологического кри¬ 
зиса, разрушения основных производственых 
фондов не только промышленности, но и всего 
народного хозяйства, возрастания простоев про¬ 
изводства из-за неполадок станков и оборудо¬ 
вания, все более частого нарушения техноло¬ 
гических режимов работы, увеличения числа 
взрывов и крушений, снижения точности обра¬ 
ботки и изготовления изделий. 

Четвертое. Не менее разрушительную силу 
приобретают многие процессы, происходящие 
в сознании людей. Как это не ужасно, но сего¬ 
дня уже нельзя не замечать начавшейся ду¬ 
ховной деградации значительной части насе¬ 
ления. Быстро усугубляется раскол общества, 
все более приобретающий непримиримую, ан¬ 
тагонистическую окраску. Появилось довольно 
значительная часть “новых” русских, украин¬ 
цев, белоруссов и т.д., готовых забыть не толь¬ 
ко свою родословную, но и веками формиро¬ 
вавшиеся устои жизни общества, националь¬ 
ную культуру и национальную гордость, доби¬ 
ваться личного обогащения любым путем, даже 
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обрекая на нищету и страдания, на смерть мил¬ 
лионы своих сограждан. Реальностью стала все¬ 
возрастающая пропасть между населением, 
рядовыми гражданами и государством. С одной 
стороны, государство по существу утрачивает 
свои основные функции — защищать нацию, 
страну и граждан, заботиться о людях, о соз¬ 
дании нормальных условий для их достойной и 
спокойной жизни, уверенности в завтрашнем 
дне. С другой стороны, растет отчуждение лю¬ 
дей, всего народа от власти, у значительной 
части населения становится нормой жизни без¬ 
различие и недоверие к власти и государст¬ 
венным институтам, а у многих и презрение к 
государству и его высшим представителям. 

Все это вместе взятое, а мы здесь пере¬ 
числили далеко не все губительные процессы, 
захлестнувшие страну, — разрушает сами ос¬ 
новы существования нашего общества. 

II 

Правящие режимы пытаются скрыть ис¬ 
тинное положение в стране и в республиках. В 
этих условиях не только широким кругам на¬ 
селения, но и специалистам бывает трудно со¬ 
ставить правильное представление не об отдель¬ 
ных процессах, а в целом о происходящем в 
стране. Поэтому даже исследователи зачастую 
делают упор на общие рассуждения, увлека¬ 
ются построением принципиальных схем реше¬ 
ния проблем современности, недостаточно учи¬ 
тывающих конкретные условия. Главная опас¬ 
ность подобного, в известной степени абстракт¬ 
ного, подхода заключается в том, что коммуни¬ 
стические, все национально-патриотические 
силы, которым дорога судьба народа и госу¬ 
дарства, уводятся в сторону от ключевых за¬ 
дач нынешнего этапа борьбы трудящихся за 
свои права, от тех конкретных шагов, которые 
они должны предпринять для предотвращения 
дальнейшего сползания общества в пропасть, к 
своей погибели. 

Вряд ли стоит останавливаться на том, что 
выживание нации не может быть обеспечено 
без немедленной смены в большинстве респуб¬ 
лик правящих режимов и проводимого ими ан¬ 
тинародного социально-экономического курса. 
К такому выводу уже пришли буквально все: 
от коммунистов до монархистов, от рабочих до 
высших государственных чиновников. Но вот о 
том, как, каким путем может и должна про¬ 
изойти подобная смена, мнения пока расходят¬ 
ся. Одни полагают, что главным здесь должна 
стать парламентская борьба, стремятся пере¬ 
нести центр тяжести работы в парламентские 
фракции. Такая точка зрения, как показал про¬ 
ект Программы, вынесенный на обсуждение 
проходившего в январе 1995 г. съезда компар¬ 
тии Российской Федерации, до некоторых пор 
преобладала в тогдашнем руководстве партии. 
К чести делегатов съезда, эта точка зрения не 
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получила их поддержки, была коренным обра¬ 
зом поправлена, что нашло свое отражение в 
Программе, принятой съездом. Другие — это 
тоже относится в основном к компартиям Рос¬ 
сии, прежде всего к РКРП и РКП — делают 
ставку на революционный путь, забастовки и 
стачки, митинги и демонстрации. Третьи, сре¬ 
ди них компартия Украины, справедливо ви¬ 
дят успех в сочетании различных форм и ме¬ 
тодов борьбы, отдавая предпочтение работе в 
трудовых коллективах. 

Безусловно, главное — в поддержке тру¬ 
довых коллективов. Но вот о том, на что нужно 
их ориентировать, это вопрос особый. В каж¬ 
дой республике свои условия, но много и обще¬ 
го. В первую очередь общее в том, что практи¬ 
чески все республики идут одним путем. Одни 
— Россия и республики Прибалтики раньше, 
опережая другие республики, остальные, в том 
числе Украина и Белоруссия, с отставанием на 
2-3 года. Поскольку у всех республик единая 
исходная точка, с которой они вступают в контр¬ 
революцию, начинают реставрировать капита¬ 
лизм, то все они неизбежно, рано или поздно 
должны пройти один и тот же путь. На этом 
пути не обойтись без экспроприации общена¬ 
родной собственности, ее перераспределения в 
пользу 5-7 (пусть 10)% населения, без резкого 
спада производства, без катастрофического об¬ 
нищания подавляющей части населения стра¬ 
ны, ведущего к его массовому вымиранию. 

Во всех республиках контрреволюция 
должна будет пройти через этот, диктуемый 
внутренней логикой реставрации капиталисти¬ 
ческих отношений производства и распределе¬ 
ния, путь. Поэтому и результаты будут везде 
примерно одинаковыми, где-то чуть раньше, 
где-то чуть позже. И если в России и на Ук¬ 
раине уже началось вымирание населения 
(только в 1994 году оно сократилось соответст¬ 
венно на 920 тыс. и 250 тыс. человек), что тща¬ 
тельно скрывается от общественности, в том 
числе за счет притока большого числа бежен¬ 
цев из других республик, то в остальных рес¬ 
публиках дело обстоит нередко еще более пла¬ 
чевно, так как катасрофическое падение рож¬ 
даемости и громадный рост смертности усугуб¬ 
ляется еще и потоком беженцев, резким отто¬ 
ком наиболее дееспособного и профессиональ¬ 
но подготовленного населения. 

На фоне углубляющегося раскола общест¬ 
ва и общего роста недовольства населения про¬ 
исходящими в стране изменениями, ухудше¬ 
нием условий своей жизни закономерно уже¬ 
сточение репрессивного характера политики 
правящих режимов. Не сумев справиться хотя 
бы с одним экономическим или социальным 
вопросом, предотвратить противостояние с на¬ 
родом, эти режимы все чаще прибегают к си¬ 
ловым методам давления на него. Кровавый 
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разгон мирной первомайской демонстрации, бес¬ 
прецедентная по своей тупости и жестокости 
танковая расправа с выбранным народом Вер¬ 
ховным Советом, беспощадное истребление че¬ 
ченского народа, гробовое молчание в ответ на 
все учащающиеся голодовки шахтеров, метал¬ 
лургов, машиностроителей и других рабочих — 
в России. Тюремное преследование инакомыс¬ 
лящих, введение законодательства, грозящего 
расстрелом за участие в международном ком¬ 
мунистическом движении — в Литве. “Юриди¬ 
ческое” закрепление неполноценности сотен 
тысяч граждан страны, вызвавшее протест даже 
среди видавших всякое западных “радетелей 
прав человека” — в Латвии и Эстонии. Попыт¬ 
ка расправиться военным путем со свободолю¬ 
бивыми абхазским и осетинским народами — в 
Грузии. Ужесточение политики по отношению 
к народу Крыма — на Украине. Ужасающее по 
своей лжи и наглости продление “законных” 
полномочий Президента — в Казахстане. Пре¬ 
следование оппозиционных лидеров и их род¬ 
ственников — в Узбекистане. Зарождение фео¬ 
дального самодержавия -— в Туркмении. Все 
это лишь первые шаги к установлению жесто¬ 
кой диктатуры правящего меньшинства. 

Происходящая трансформация антинарод¬ 
ных режимов, превращение некоторых из них 
в откровенно фашистские диктатуры, осуще¬ 
ствляющие геноцид по отношению к “своему” 
народу, со всей убедительностью свидетельст¬ 
вует, что эти режимы не остановятся ни перед 
чем ради сохранения своей экономической и 
политической власти. Они пойдут на перенос 
сроков проведения очередных выборов под 
предлогом того, что народ еще не “созрел” для 
правильного понимания происходящего в стра¬ 
не, что он не может самостоятельно мыслить, 
на подмену выборных органов власти органами 
и должностными лицами, единолично назначае¬ 
мыми всевозможными президентами (это мы 
уже видим), на фальсификацию результатов 
выборов, а там, где и это не поможет, то на 
роспуск и разгон законно избранных народом 
органов власти. Они пойдут на это потому, что 
прекрасно понимают (как и все уголовники), что 
в случае торжества не мнимой, а подлинной 
демократии, возвращения власти народу им 
придется держать ответ за разграбленное на¬ 
родное достояние, возвратить только что за¬ 
хваченные земли, заводы и фабрики, ответить 
за преступления против народа и государства. 

В этих условиях переход власти к народу 
конституционным путем, путем выборов ста¬ 
новится в части республик невозможным. Как 
бы нам не хотелось этого избежать, но пред¬ 
стоят серьезные классовые бои. Проведение все¬ 
общей политической стачки трудового народа, 
всеобщее гражданское неповиновение до тех 
пор, пока антинародные режимы не будут сбро- 

24 


шены, отрешены от власти — это при нынеш¬ 
них реалиях является основным путем сохра¬ 
нения нашей государственности и спасения на¬ 
ции. 

Остро дискутируется и вопрос о собствен¬ 
ности, возможности многоукладное™ экономи¬ 
ки в случае прихода к власти коммунистов, в 
том числе сосуществования различных форм 
собственности в течение длительной перспек¬ 
тивы. Здесь зачастую допускается та же ошиб¬ 
ка, что и в вопросе о власти (это и не удиви¬ 
тельно, поскольку вопрос о собственности яв¬ 
ляется по существу вопросом о власти, ее эко¬ 
номическом базисе). Дискуссия уходит вглубь 
теории, тогда как данный вопрос на сегодняш¬ 
ний день приобретает скорее практическую, 
нежели теоретическую окраску. 

Подобное смещение дискуссии в сторону 
академизма во многих республиках вполне по¬ 
нятно. В большинстве из них, в том числе и на 
Украине, приватизация находится еще лишь в 
начальной стадии, экономические основы оста¬ 
ются пока в руках государства. Поэтому еще 
нет или не хватает фактического материала для 
обобщений и выводов. А вот в Российской Фе¬ 
дерации, где уже вовсю идет второй (денеж¬ 
ный) этап приватизации, где многие ключевые 
рычаги воздействия на экономику уже пере¬ 
шли от государства в руки частного и акцио¬ 
нерного капитала, уход в чистую, нередко даже 
абстрактную теорию объясняется, очевидно, не 
только оторванностью от жизни, но и обычной 
склонностью большой части русской интелиген- 
ции к схоластике, пустопорожним рассужде¬ 
ниям, поразительной ее способностью заболтать 
любой вопрос, увести в сторону и похоронить 
даже самую насущную проблему. 

Что же реально дает нам нынешняя прак¬ 
тика? Первое: общенародная собственность 
была разграблена и приватизирована (этот про¬ 
цесс продолжается) в обход Конституции и за¬ 
конодательства страны, вопреки воле народа. 
Для прикрытия своего судебнонаказуемого дея¬ 
ния приватизаторы в лучших традициях уго¬ 
ловного мира попытались “повязать” в своем 
преступлении весь народ — они постарались 
приобщить его к разграблению собственности*с 
помощью пресловутых ваучеров. Мол воруем 
не только мы, но и вы. Другое дело, кто сколь¬ 
ко успеет урвать, одни-заводы и фабрики, дру- 
гие-пустые бумажки, доходов от которых за 
целый год хватает лишь на 5-6 буханок хлеба. 

Второе: приватизация повлекла за собой 
не только перераспределение самой собствен¬ 
ности, но и тех доходов, которые ранее прак¬ 
тически каждый человек получал за счет об¬ 
щенародной собственности в виде выплат и 
льгот из общественных фондов потребления: об¬ 
щественная собственность приносила работаю¬ 
щим гражданам более 40% того, что они полу- 
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чали по результатам своего личного труда. 

Перераспределение собственности, прове¬ 
денное под флагом демократизации, привело к 
двойному ограблению граждан; во-первых, к 
уменьшению их заработков, и во-вторых, к ли¬ 
шению большей части доходов, которые они по¬ 
лучали за счет общественной (т.е. обобществ¬ 
ленной) собственности. Результатом этого бес¬ 
прецедентного за всю историю человечества ог¬ 
рабления “демократической” властью своего на¬ 
рода стало катастрофическое обнищание подав¬ 
ляющей части населения, причем до такой сте¬ 
пени, что миллионы людей поставлены на грань 
нищеты и голода, отброшены за черту выжи¬ 
вания. 

.Третье: объективная логика приватизации 
привела к тому, что в руки частных собствен¬ 
ников попадают в первую очередь наиболее эф¬ 
фективные предприятия, приносящие ощути¬ 
мый доход. Это совершенно закономерно, ибо 
нажить капитал, собственное состояние нуво¬ 
риши могут только на том, что приносит при¬ 
быль. Все убыточное, что не сулит перспекти¬ 
вы, а точнее наживы, новоявленные буржуа по 
вполне понятным причинам не хотят брать в 
свою собственность, оставляют за государством 
и налогоплательщиками, т.е. за рядовыми гра¬ 
жданами. 

Четвертое: закономерно и то, что даже по 
признанию обслуживающих антинародные ре ¬ 
жимы силовых структур, явно не заинтересо¬ 
ванных з раскрытии всей порочности нарож¬ 
дающегося в стране капитализма, в России 90- 
95% всего капитала контролируется преступ¬ 
ным миром. Это как раз единственное, в чем 
наша отечественная псевдодемократия сумела 
опередить весь мир, выйти в лидеры. Все ос¬ 
тальное, за что бы она не бралась, доведено до 
разрушения, почти до полного краха. Пример¬ 
но такое же положение в Грузии и Армении. В 
других республиках оно пока немного лучше, 
но и там происходит быстрая — а главное, не¬ 
избежная — криминализация экономики и 
финансов, переход предприятий под контроль 
мафиозных структур. 

Складывающаяся в стране жестокая дей¬ 
ствительность диктует свои подходы к реше¬ 
нию вопроса о возможности многоукладное™ 
экономики после прихода к власти нынешних 
оппозиционных сил, выражающих националь¬ 
ные интересы. Этот вопрос в конкретных усло¬ 
виях сегодняшнего дня переходит из разряда 
теоретического в сугубо практический. Во-пер¬ 
вых, потому, что новому правительству при¬ 
дется незамедлительно решать самую массо¬ 
вую и самую жгучую проблему, порожденную 
“демократами”, — остановить вымирание на¬ 
селения, предотвратить гибель миллионов лю¬ 
дей из-за обнищания, повседневного недоеда¬ 
ния, ведущего к разрушению организма чело- 
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века. Для этого потребуются энергичные шаги 
и громадные средства. В условиях, когда в ходе 
теперешней приватизации в распоряжении го¬ 
сударства остаются только убыточные и мало¬ 
эффективные предприятия, а все доходные про¬ 
изводства, торговля и банковское дело сосре¬ 
дотачиваются у мафии, найти средства для ре¬ 
шения этой проблемы на первых порах можно 
будет только путем изъятия и возвращения 
народу всего того, что ныне оказалось в руках 
мафиозных структур. 

Во-вторых, совершенно очевидно, что на¬ 
род доверит государственную власть коммуни¬ 
стам и другим прогрессивным оппозиционным 
силам вовсе не из-за красивых их глаз, а для 
того, чтобы новое правительство обеспечило не¬ 
медленный возврат государства к выполнению 
своей основной функции — к защите своих гра¬ 
ждан и созданию условий для их спокойной и 
нормальной жизни. Рассчитывать же на реше¬ 
ние этой задачи, сохраняя собственность, а сле¬ 
довательно, и экономическую власть в руках 
ограбивших народ “демократов”, по меньшей 
мере наивно. В конечном счете это привело бы 
к тому, что все вопросы станут решаться не в 
интересах народа, будет решать не государст¬ 
во, у которого нет почти никакой экономиче¬ 
ской базы, а в интересах нынешних владель¬ 
цев заводов и фабрик, заполучивших их в свою 
безраздельную собственность за счет ограбле¬ 
ния народа и вовсе не для того, чтобы начать, 
наконец, после этого проявлять заботу о его 
благе. 

Эти собственники-”демократы” отнюдь не 
чета тем наивным коммунистам (включая чле¬ 
нов ГКЧП), которые даже в 1991 году продол¬ 
жали верить красивым словам “демократов”, 
полагали, что все можно решить в рамках не- 
насильственых, истинно демократических дей¬ 
ствий и убеждений. Нынешние “демократы”, как 
только почувствуют угрозу своему господству, 
пойдут на любые меры, лишь бы сохранить за 
собой то, что они экспроприировали у народа. 
Они не только используют против народа и го¬ 
сударства всю свою экономическую мощь, но и 
с ее помощью, — подкупая армию и милицию, 
— устроят настоящую кровавую бойню, по срав¬ 
нению с которой расстрел Верховного Совета 
РФ и война в Чечне покажутся всего лишь не¬ 
винной шалостью бравых парней в военной 
форме. Лишить “демократов” такой возможно¬ 
сти использовать мускулы можно лишь путем 
отстранения их не только от политической, но 
и от экономической власти. 

И наконец, в-третьих, нельзя забывать о 
криминальном характере происхождения ны¬ 
нешней собственности и нынешнего капитала. 
Если мы говорим о сохранении многоукладно- 
сти, а она может быть сохранена только в том 
виде, с которым подошла к настоящему време- 
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ни (ничего другого у нас просто нет), то это зна¬ 
чит, что мы ратуем за легализацию и сохране¬ 
ние правового беспредела, за закрепление его 
результатов. Если же кто-то имеет в виду дру¬ 
гую многоукладность, построенную на иной ос¬ 
нове, то это означает, что он стоит за новый 
передел собственности. Но опять-таки не в поль¬ 
зу народа, не путем возвращения народу отня¬ 
того у него, а в пользу каких-то новых, пока 
еще несостоявшихся нуворишей. 

Коммунисты ни с тем — закреплением 
правового беспредела, ни с другим — еще од¬ 
ним перераспределением собственности, но те¬ 
перь уже в пользу новейших буржуа, согла¬ 
ситься не могут. 

В теории, конечно, можно исходить иногда 
из абстрактных построений, но практика дик¬ 
тует свои правила — после прихода к власти 
прогрессивных сил нужно идти вперед, к со¬ 
циализму, а не продолжать пятиться назад, 
в сторону дикого запада, дикого капитала, ос¬ 
нову которого пытаются заложить так назы¬ 
ваемые демократы. 

III 

Во второй половине 80-х — начале 90-х 
годов коммунисты благодаря предательству 
руководства КПСС проиграли битву за умы 
людей. Застой теоретической мысли, оторван¬ 
ность ее от практики, предательство группы 
Горбачева-Яковлева привели к тому, что “де¬ 
мократам” удалось с помощью средств массо¬ 
вой информации внушить значительной части 
нашего общества превратные, искаженные 
представления о человеческих ценностях и за¬ 
дачах государства, перспективах развития на¬ 
ции и ее экономики. 

Во всем мире все более усиливаются про¬ 
цессы сближения народов во имя их общего 
процветания. В Западной Европе и предприни¬ 
маются практические шаги по объединению 
политических и законодательных структур раз¬ 
личных стран, созданию наднациональных ор¬ 
ганов управления. Нам же навязали развал 
СССР и теперь толкают на окончательное раз¬ 
рушение веками существовавшего единого го¬ 
сударства, разобщение и самоизоляцию наро¬ 
дов. 

Во всем мире происходит закономерный 
процесс взаимодополнения и интеграции науч¬ 
но-технических, производственное и торговых 
потенциалов разных стран, устранения тамо¬ 
женных границ и иных барьеров к сближению. 
Нашему же обществу навязывают разрыв сто¬ 
летиями формировавшихся экономических и 
научно-технических взаимосвязей республик и 
регионов, уровень интеграции которых был в 
1,5 раза выше, чем в странах Общего рынка, 
толкают на разрушение уже созданного едино¬ 
го народнохозяйственного комплекса. 


Во всем мире лучшие умы человечества, 
народы всех континентов борются за справед¬ 
ливость и равенство граждан. Нас же застав¬ 
ляют отказаться от равенства, уже в открытую 
называя его “безумной идеей” народа, навязы¬ 
вают построение “элитного” общества, в кото¬ 
ром 5-7% новоиспеченных буржуа диктуют свою 
волю всему остальному населению страны, без¬ 
раздельно распоряжаются почти всем ее на¬ 
циональным достоянием. 

Во всем мире считают, что политика пра¬ 
вящих режимов, обрекающая народ на катаст¬ 
рофическое обнищание, массовое вымирание, 
противопоставление одних групп населения 
другим и потерю генофонда нации, — это есть 
не что иное, как геноцид, проявление крайних 
форм фашизма. Нас же убеждают, что это — 
свобода и демократия. 

Правящие антинародные режимы и обслу¬ 
живающая их часть интеллигенции не сумели 
создать своей теории. По уровню своей профес¬ 
сиональной подготовки, жизненному опыту и 
складу ума, они, как и перестройщики образца 
80-х годов (Горбачев, Яковлев, Шеварднадзе и 
другие), не сумели пойти по непроторенному 
пути. Они не смогли ни создать своей собствен¬ 
ной мысли, ни решить хотя бы одной сколь- 
нибудь значимой практической задачи. Поэто¬ 
му они обратили свои взоры вспять, к капита¬ 
лизму, стали заимствовать у него то, что за¬ 
частую уже давно отвергается самим капита¬ 
листическим обществом. И это не удивительно, 
ибо, как однажды справедливо заметил Напо¬ 
леон Бонапарт, “когда маленький человек за¬ 
думывает великие предприятия, он всегда кон¬ 
чает тем, что уменьшает их до уровня своей 
посредственности”. 

Зайдя в тупик, вплотную подтолкнув стра¬ 
ну и общество к национальной катастрофе, “де¬ 
мократы” пытаются скрыть истинную ситуа¬ 
цию, все более скатываются к обману и подта¬ 
совке фактов, становятся на путь плохо при¬ 
крытого фарисейства. Уже сейчас они переня¬ 
ли многие приемы геббельсовской пропаганды, 
исходящей из того, что “правдой или неправ¬ 
дой, но мы должны победить”, “должна быть 
установлена диктатура людей высшего поряд¬ 
ка над людьми низшего порядка”. 

Пока одурманивание значительной части 
населения им удается. Однако тяжелые повсе¬ 
дневные будни заставляют людей задуматься, 
отбросить розовую пелену восприятия проис¬ 
ходящего. Прозрение постепенно наступает. 
Непонимание того, что творят под видом демо¬ 
кратизации жизни правящие режимы, сменя¬ 
ется сначала растерянностью и страхом, чув¬ 
ством унижения. Потом — все нарастающим 
протестом. 

Многовековая история страны убедитель- 
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но свидетельствует, что на всех поворотах ис¬ 
тории наш народ находил в себе силы самому 
решать свою судьбу, не доверяя ее никаким 
западным благодетелям и их отечественным 
прислужникам. Нет сомнений, что народ ска¬ 


жет свое веское слово и сейчас, избавит страну 
от заразы демократической чумы точно так же, 
как 50 лет назад он избавил мир от фашист¬ 
ской чумы. 


“Государственная идея” и социализм 

Л. А. Берест 


Старания “демократов” и недостатки про¬ 
шлого привели к возникновению и широкому 
распространению ложных ценностей; и прой¬ 
дет еще некоторое время, пока развитие собы¬ 
тий убедит большинство, что путь, на них ос¬ 
нованный, это путь к катастрофе. И чем боль¬ 
ше людей это будет понимать, тем шире будет 
возрождаться коммунистическое движение, ибо 
возврат на путь социалистического развития 
является единственной альтернативой. В то же 
время, как бы ни была в наше время разрухи и 
конфронтации сильна тоска по прошлому, не 
менее важно понимать, что возврат к нему и 
невозможен, и ненужен. Но чтобы наметить 
новые ориентиры, необходимо творческое раз¬ 
витие марксистской теории — с учетом харак¬ 
тера современных мировых процессов, однако 
на основе тех фундаментальных принципов, 
которые были заложены классиками. Если же 
эти принципы забываются, то рождаются лож¬ 
ные идеи, словно ржавчина разъедающие ком¬ 
мунистическое движение. Одной из наиболее 
влиятельных из них, по-видимому, является 
идея национальной государственности. 

Вообще из всех идеологических течений 
сегодня в обосновании своих позиций труднее 
всего приходится “государственникам 7 '. Слож¬ 
ность здесь прежде всего состоит в том, что им 
никак не удается без недопустимых натяжек и 
передержек примирить явственно ощущаемую 
потребность в укреплении государственных 
установлений (что неизбежно означает усиле¬ 
ние определенных разъединительных барьеров), 
с не менее явственно обнаруживающимися над¬ 
государственными процессами в современном 
мире (ведущими, наоборот, к усилению инте¬ 
грационных тенденций и ослаблению этих барь¬ 
еров). Но дело в том, что указанная альтерна¬ 
тива просто не имеет решений при такой по¬ 
становке вопроса. 

Государство, будучи на протяжении всей 
истории машиной для осуществления господ¬ 
ства одних социальных групп над другими, 
своими внешними функциями обеспечивало 
нормальное ее функционирование внутри, ибо 
внутренние процессы в обществе могли идти в 
соответствии с внутренними же закономерно¬ 
стями развития только под защитой внешней 
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оболочки государства. Так продолжалось до тех 
пор, пока нарастающие интеграционные про¬ 
цессы в мире коренным образом не изменили 
положение. Сами же эти процессы были вы¬ 
званы развитием капитализма. 

При капитализме завершается формиро¬ 
вание буржуазных наций с одновременным об¬ 
разованием в большинстве промышленно раз¬ 
витых стран национальных государств. Капи¬ 
тализм как общественно-экономическая фор¬ 
мация, несмотря на все возрастающую роль 
внешних связей, до последнего своего этапа 
развивался относительно независимо внутри ка¬ 
ждой страны под воздействием преимущест¬ 
венно внутренних факторов. Теперь все это уже 
в прошлом. Современный капитализм, капита¬ 
лизм, вошедший в стадию империализма, прак¬ 
тически не существует как хозяйственный ук¬ 
лад в той или иной отдельной стране или груп¬ 
пе стран. Он представляет собой целостную 
систему ; органично состоящую из стран “пер¬ 
вого” и “третьего” мира в их неразрывном един¬ 
стве. Соответственно одним из важных факто¬ 
ров развития современного капитализма явля¬ 
ется перенесение в значительной степени ос¬ 
новных его противоречий из внутригосударст¬ 
венных в межгосударственные отношения с раз¬ 
делением государств на эксплуатирующие и 
эксплуатируемые. Это сказалось и на целом 
ряде характеристик данного общественного 
строя на современном этапе развития. 

Прежде всего изменился характер функ¬ 
ционирования народного хозяйства как в “пер¬ 
вом”, так и в “третьем” мире. Разделение тру¬ 
да — непременный атрибут современного ми¬ 
рового хозяйства. Однако есть разделение тру¬ 
да и разделение труда. Одно дело, когда речь 
идет о разделении труда “по горизонтали”, т.е. 
между равноправными товаропроизводителя¬ 
ми с целью повышения производительности и 
экономии труда и ресурсов, а другое — между 
хозяином и работником, занимающими различ¬ 
ное место в процессе производства. Если в ме¬ 
ждународном масштабе первое —совершенно 
необходимое условие дальнейшего развития 
всего человечества, то второе связано с усиле¬ 
нием эксплуатации стран “третьего мира”, с 
потерей ими экономической (а следовательно, 
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фактически и политической) самостоятельно¬ 
сти, с увеличением разрыва между странами 
богатыми и бедными. Одновременно неизбежно 
идет также разделение труда по уровню ква¬ 
лификации (образование — очень дорогостоя¬ 
щая вещь) и соответственно по характеру про¬ 
изводства* Только не учитывая это обстоятель¬ 
ство можно говорить о современном капитализ¬ 
ме как “постиндустриальном”, “информацион¬ 
ном” обществе, поскольку все так же, если еще 
не больше чем раньше, необходимая индуст¬ 
рия (и не только ее добывающие, но и все боль¬ 
ше обрабатывающих отраслей) никуда не де¬ 
вается, а только лишь вытесняется в страны 
“третьего мира”, не исключая разные там “дра¬ 
коны” и “тигры”, превращая их кого в сырье¬ 
вые, а кого и в индустриальные придатки “ци¬ 
вилизованных стран” Запада. 

Таким образом, современная мировая ка¬ 
питалистическая система представляет собой 
своеобразный айсберг, в котором промышлен¬ 
но развитые “цивилизованные страны” состав¬ 
ляют видимую часть, верхушку, а все осталь¬ 
ные капиталистические ( именно капиталисти¬ 
ческие, хотя внутри некоторых из них станов¬ 
ление капиталистических отношений еще не 
полностью завершено) страны — часть подвод¬ 
ную, “невидимую”. “Плавучесть” всей этой сис¬ 
темы определяется совокупными производи¬ 
тельными силами, наличными природными ре¬ 
сурсами и уровнем их доступности, а также 
емкостью нашей планеты для отходов произ¬ 
водства. Все указанные ограничения носят объ¬ 
ективный характер и не могут быть быстро 
изменены. Поэтому постоянное повышение 
уровня жизни “верхушки” неизбежно сопрово¬ 
ждается относительным (а то и абсолютным) 
снижением его в “невидимой” части: с шести¬ 
десятых по восьмидесятые годы разница в по¬ 
треблении двадцати “верхних” и двадцати 
“нижних” процентов населения мира возросла 
с тридцати до шестидесяти раз. Чем не мар- 
ксово “обнищание”, но уже “всемирного проле¬ 
тариата”? 

Анализировать направление тех измене¬ 
ний в нашем обществе, которые явились бы 
неизбежным следствием “строительства капи¬ 
тализма”, невозможно без учета упомянутого 
характера той “цивилизации”, вернуться в ко¬ 
торую призывают “демократы”. К “айсбергу” 
мировой капиталистической системы сейчас 
невозможно добавить что-нибудь сверху — он 
неизбежно уйдет при этом глубже, снизив по¬ 
ложение верхушки (чему она, естественно, бу¬ 
дет яростно сопротивляться); и наоборот, до¬ 
бавление “подводной” части ее приподнимет 
(что, конечно, будет всячески приветствовать¬ 
ся). Так где же, спрашивается (особенно с уче¬ 
том резкого ухудшения в последнее время со¬ 
стояния нашей экономики), уготовано нам ме¬ 


сто в капиталистической “цивилизации”? Во¬ 
прос чисто риторический*. 

Сторонники “возврата в цивилизацию” 
обычно попросту игнорируют фактическое по¬ 
ложение во всемирной капиталистической сис¬ 
теме, прочно зашорившись на ее западной час¬ 
ти. Но от жизни за иллюзии о “постиндустри¬ 
альном обществе” надолго не спрячешься, с ре¬ 
альностью так или иначе приходится считать¬ 
ся. Вопрос только в том, как. В недавнем пре¬ 
зидентском обращении Л.Кучмы к Верховному 
Совету Украины есть одно совершенно пора¬ 
зительное место, заслуживающее самого при¬ 
стального внимания, ибо, несмотря на витиева¬ 
тость слога и иносказательность выражений, 
вполне четко представляет определенную точ¬ 
ку зрения: “Реконструкция “южного вектора” 
торгово-экономического сотрудничества Украи¬ 
ны во многом позволит не допустить интегра¬ 
ции нашего государства в мировую экономику 
лишь (!) в качестве поставщика сырья в запад¬ 
ные страны и рынка дешевой рабочей силы”. 
Что ж, внешне все логично: с волками жить, по 
волчьи выть. Коль уж попадаешь в такую вот 
“цивилизованную” компанию, то не станешь 
“активным” — сделают “пассивным”. Помалень¬ 
ку и до наших “демократов” и “гуманистов” (в 
том числе и президентских спичрайтеров) до¬ 
ходит, что в нынешние времена “интегрировать¬ 
ся” в капиталистическую “цивилизацию” в ка¬ 
честве всадника, а не лошади, на одних “тру¬ 
долюбии и талантливости” не удасться, обяза¬ 
тельно нужно иметь еще возможность кого-ни¬ 
будь грабить. Но, видать, надеются, что “циви¬ 
лизованные” слегка подвинутся, позволив и нам 
немного пограбить “нецивилизованных”. Такая 
вот “сверхнаивность”... 

Напрасные надежды. Не допустят они нас 
к корыту — самим мало. Наоборот, еще и нас 
постепенно в это корыто засунут и слопают за 
милую душу. И сделают это, говоря словами 
Ленина, "не по своей особой злобности, а пото¬ 
му, что достигнутая ступень концентрации за¬ 
ставляет становиться на этот путь для получе¬ 
ния прибыли" (Поли. собр. соч., т. 27, с. 372). 
При продолжении курса на капитализацию 
положение абсолютно безвыходное. Выход из 
создавшегося положения для нас существует 
только на пути социалистического развития и 
состоит он в соответствующем функциониро¬ 
вании социалистического государства. Бездар¬ 
ная политика прежнего руководства, наряду с 
другими причинами, привела к тому, что уже с 
семидесятых годов мы фактически вступили в 

*Тем, кого не убеждают приведенные сообра¬ 
жения, рекомендуем ознакомиться со взглядом на 
данную проблему л с другой стороны”, выраженным 
в статье Д.Пилджера “Экономика в свете новояза” 
(“Нью стейтсмен энд сосайети” Великобритания), 
публикуемой в этом номере. 
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неравноправное международное разделение 
труда. Структура нашего экспорта в значитель¬ 
ной мере соответствовала роли сырьевого при¬ 
датка. Но тем не менее мы им не были. Благо¬ 
даря защите социалистического государства мы 
продолжали сохранять ведущее положение и в 
ряде высоких технологий, и во многих отрас¬ 
лях науки; культура и образование занимали 
видное место в мире. “Возвратившись в циви¬ 
лизацию ” мы неизбежно займем совсем другое 
место, уже не требующее столь высокого уров¬ 
ня подготовки рабочей силы (да он нам, как и 
достаточные расходы на культуру, будет не по 
карману), “утечка мозгов” быстро высосет 
имеющийся научный потенциал, отсутствие 
научной базы и западная конкуренция задавят 
высокие технологии. Предотвратить такой ход 
событий можно только возвратом на путь со¬ 
циалистического развития .; 

Социализм, оказавшийся сегодня в исклю¬ 
чительно трудном положении, и занявший гос¬ 
подствующие позиции в мире капитализм — 
два существенно различных общественно-эко¬ 
номических организма с различным метаболиз¬ 
мом, и для сохранения этой специфики они 
должны быть разделены проницаемой, но проч¬ 
ной перегородкой-мембраной. То, что не успе¬ 
ло еще окрепнуть, должно защищаться. Если 
бы первые млекопитающие попытались в свое 
время на равных, без занятия особой экологи¬ 
ческой ниши, конкурировать с динозаврами, их 
участь была бы предрешена. Социализм на дан¬ 
ном этапе должен быть защищен государствен¬ 
ным барьером. Естественно, это ни в коей мере 
не исключает необходимости и возможности 
включения в равноправное разделение труда в 
мире. Но все экономические внешние связи не¬ 
сомненно должны составлять государственную 
монополию и осуществляться в интересах все¬ 
го социалистического государства как целого. 
В современных условиях этого можно достичь, 
только противопоставив капиталистической ин¬ 
теграции интеграцию социалистическую. Важ¬ 
ным препятствием на этом пути сегодня явля¬ 
ется национализм. 

Нынешний выход национализма на широ¬ 
кую общественную арену вполне закономерен. 
Его рост в мире является парадоксальным след¬ 
ствием все тех же интеграционных процессов, 
приводящих к ослаблению государственных 
скреп, в результате которого расправляется 
долго сжимаемая пружина национальных ин¬ 
тересов; это явление временное, характеризую¬ 
щее период перехода ко всемирной капитали¬ 
стической организации, ко все более прямому 
олигархическому управлению миром со сторо¬ 
ны транснациональных корпораций (в том чис¬ 
ле через разные “семерки” и “трехсторонние 
комиссии”). У нас он также явился результа¬ 
том происходящих социальных процессов, 
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имеющих свою специфику. Лозунг “деидеоло¬ 
гизации”, под которым выступала вначале наша 
либеральная интеллигенция, давно выявил свою 
полную несостоятельность, ибо без идеологи¬ 
ческого стержня , определяющего общие соци¬ 
ально-экономические ориентиры, общественная 
жизнь невозможна . Новые идеологи сделали все, 
чтобы дискредитировать социалистическую 
идеологию, но внедрить в “широкие массы” в 
необходимом объеме буржуазную не смогли. В 
этих условиях — но только на короткий срок 
переходного периода — особое значение при¬ 
обретают идеи, связанные с той или иной со¬ 
циальной общностью, прежде всего националь¬ 
ные, которые, при придании им самодостаточ¬ 
ного значения, приводят к национализму. 

Идеи национализма (как и любые другие 
идеи) вырабатываются интеллигенцией, кото¬ 
рая стремится внедрить их в массовое созна¬ 
ние. При этом, не находя широкой народной под¬ 
держки, наша национальная интеллигенция 
опирается на слои населения с низким уров¬ 
нем социализации. В эпоху становления бур¬ 
жуазных наций социальной базой национализ¬ 
ма (который в то время во многом играл про¬ 
грессивную роль) была национальная буржуа¬ 
зия. В настоящее время положение существен¬ 
но изменилось, и не только в том смысле, что 
национализм стал явлением реакционным, но 
и в том, что сегодня у него нет такой социаль¬ 
ной базы. 

Хотя утверждение, что нас толкают в “ди¬ 
кий” капитализм эпохи первоначального нако¬ 
пления капитала, превратилось уже в общее 
место, тем не менее оно совершенно не соот¬ 
ветствует действительности Реставрируя ка¬ 
питализм, мы не имеем ровным счетом ника¬ 
ких шансов попасть в девятнадцатый век, ибо 
стоим, как и весь мир без исключения, на по¬ 
роге двадцать первого, в котором национально¬ 
го капитализма, ограниченного рамками отдель¬ 
ных государств, просто не будет существовать 
в природе. Нашими же националистами дви¬ 
жет в значительной степени неосознанная на¬ 
дежда вернуться как раз к тому старому доб¬ 
рому национальному капитализму, имевшему 
место в Европе в первой половине прошлого 
века. Они полагают, что смогут защититься от 
влияния всемирной империалистической оли¬ 
гархии посредством сепаратизма. В то же вре¬ 
мя они желают “вернуться в цивилизацию”, 
вкусив от ее благ, т.е. так сказать слегка интег¬ 
рироваться в мировую капиталистическую сис¬ 
тему, не превращаясь при этом в резерв деше¬ 
вой рабочей силы и в сырьевой (в крайнем слу¬ 
чае индустриальный) придаток “постиндустри¬ 
ального” Запада, что столь же невозможно, как 
и быть немножко беременной. 

Эти обстоятельства соответствующим об¬ 
разом формируют те социальные силы, кото- 
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рые выходят сегодня на общественную арену. 
“Строительство капитализма” у нас идет “не 
по правилам”. Становление буржуазных наций 
происходило во главе с национальной буржуа¬ 
зией и выполняющей роль ее идеолога нацио¬ 
нальной интеллигенцией. У нас же элитарные 
слои интеллигенции, не имея возможности опе¬ 
реться на национальную буржуазию по причи¬ 
не ее отсутствия, расчищают дорогу интерна¬ 
циональной в качестве “агентов влияния” той 
совокупной мировой буржуазии, представите¬ 
лями которой в “подводной” части капитали¬ 
стического мира является буржуазия компра¬ 
дорская. Эта буржуазия и у нас начинает иг¬ 
рать все более важную роль. Но у нас есть и 
собственные особенности. Поскольку процессы 
“строительства капитализма” сопровождаются 
разрушением социалистического уклада, то зна¬ 
чительная часть местных пробуржуазных эле¬ 
ментов паразитирует на его все еще живом, но 
уже безвольном теле, в результате мафиозно¬ 
го симбиоза бюрократии и преступности поро¬ 
ждая хищную и бесплодную криминальную 
буржуазию. 

Лучшим подтверждением такого разделе¬ 
ния у нас “новых” социальных элементов на 
компрадорскую и криминальную буржуазию 
является характер так называемых “националь¬ 
ных конфликтов” на территории нашей стра¬ 
ны. Попытки представить их в качестве “на¬ 
циональных войн” не выдерживают никакой 
критики, ибо эти “войны”, в отличие от других 
национальных войн, шедших и идущих в мире, 
не обладают их важнейшими признаками: со¬ 
стояние войны официально не фиксируется, не 
разрываются экономические связи, ни одна кон¬ 
фликтующая сторона не производит мобили¬ 
зации, не переводит тыл на военные рельсы и 
не планирует полной военной победы. Такими 
“настоящие” войны не бывают. Эти конфликты 
— результат совокупного влияния компрадор¬ 
ской буржуазии, заинтересованной в порядке, 
стабильности и включении своей страны в ми¬ 
ровую капиталистическую систему с целью 
облегчения и упорядочения грабежа своего на¬ 
рода, и криминальной буржуазии, которой спод¬ 
ручнее грабить его именно в силу отсутствия 
стабильности, и которая для поддержания столь 
благоприятных условий использует (не более 
того!) национализм, или же любую другую раз¬ 
деляющую людей идеологию (трайбалистскую, 
религиозную, расовую и тлх). 

О той же национальной буржуазии , кото¬ 
рая выполняла некогда созидательную роль как 
в национальном строительстве, так и в разви¬ 
тии производства сегодня нет и речи. Нечего и 
мечтать о том капиталисте, о котором Маркс 
писал, что “его собственное личное потребле¬ 
ние представляется ему грабительским пося¬ 
гательством на накопление его капитала” (Соч., 


т. 23, с. 605). Не в производство направляют 
шальные спекулятивные деньги наши нувори¬ 
ши, а на “мерседесы” и презентации. И не сто¬ 
ит надеяться, что это явление временное — это 
совершенно “нормальный” характер поведения 
буржуа тех стран, которые расположены в “под¬ 
водной” части айсберга мировой капиталисти¬ 
ческой системы, поскольку они, стремясь 
всплыть и самоутверждаться на уровне “миро¬ 
вых стандартов”, имеют для этого, вследствие 
слабости экономики их стран, гораздо меньшие 
возможности и, следовательно, изменяют соот¬ 
ношение средств, идущих на накопление и по¬ 
требление в пользу последних, еще больше 
ухудшая экономическую ситуацию. У нас нет 
никаких серьезных оснований полагать, что в 
дальнейшем эта закономерность как-то изме¬ 
нится. 

Соответственно и национализм у нас — это 
не идеология молодой национальной буржуа¬ 
зии, строящей свое государство, а идеология 
отчаяния. Имея несомненные буржуазные (точ¬ 
нее, мелкобуржуазные) корни, он оторвался 
сейчас от современной буржуазной идеологии, 
в глобальном плане все меньше ставящей на 
национализм и все больше на “общечеловече¬ 
ские ценности” всемирного грабежа, и все боль¬ 
ше становится идеологией национальных ро¬ 
мантиков, бесплодно мечтающих о “возрожде¬ 
нии” ими же придуманного века национально¬ 
го расцвета и согласия, либо фашиствующих 
элементов. Попытки же все-таки как-то соеди¬ 
нить национальную идеологию с современной 
буржуазной породили одиозную фигуру нацио- 
нал-демокра та. 

Национал-демократ — это временное, ис¬ 
кусственное, беспринципное образование, кото¬ 
рое в самом себе носит непримиримые проти¬ 
воречия. Поскольку те, что зовут себя демо¬ 
кратами, на самом деле являются либералами , 
т.е. сторонниками классического капитализма, 
то святым естественным правом человека для 
них является право частной собственности, а 
основной свободой — свобода предприниматель¬ 
ства; все остальные права и свободы, вся их 
демократия — всего лишь условия реализации 
этих фундаментальных права и свободы. И в 
этом отношении какие бы то ни были ограни¬ 
чения, в том числе и национальные, для них 
неприемлемы. Для националистов же, наоборот, 
вопрос общественно-экономического строя — 
дело десятое (тут можно обнаружить широкий 
спектр взглядов — от социал-демократических 
до патриархальных), и интересует их только в 
той степени, в которой содействует или пре¬ 
пятствует достижению главной цели — консер¬ 
вации национального единства и отличий, раз¬ 
межевания с другими нациями (в том числе и 
за счет образования этнократического государ¬ 
ства), ибо только это может обеспечить их 


30 


Марксизм и современность. 1995. №2 



власть. И плевать они хотели на любые права 
и свободы, если они будут этому мешать. 

Национал-демократа, который в опреде¬ 
ленной мере наследует эти противоречивые 
идейные основания, они обрекают либо на бес¬ 
порядочные метания, либо на топтание на мес¬ 
те. Если его идейные “родители” еще способны 
давать какие-то, пусть и горькие, плоды, то эта 
жертва противоестественного союза либерал- 
демократического осла и националистической 
клячи, как и всякий мул, самой природой ве¬ 
щей обречена на бесплодие. Не многим лучше 
дело обстоит, кстати, и относительно национал- 
коммунизма, пытающегося совместить стрем¬ 
ление к социализму с “национальной идеей”, 
примирить принципиальный интернационализм 
с “идиотской системой мелких государств и на¬ 
циональной обособленностью” (В.И.Ленин, Поли, 
собр. соч., т. 27, с. 457). 

На волне социально-экономического без¬ 
временья национал-демократы пришли к вла¬ 
сти в некоторых республиках “бывшего” Сою¬ 
за. Но анализируя сегодняшнюю политическую 
ситуацию вряд ли стоит их так уж противо¬ 
поставлять открыто компрадорским режимам 
в других, ибо независимо от деклараций, все 
они в конечном счете служат международному 
империализму ; стремясь создать “нормальную 
рыночную экономику”, без чего включить нас в 
мировую систему капитализма невозможно. 
Сколь быстро ни шел бы у нас процесс капита¬ 
лизации, пока что буржуазии как класса, спо¬ 
собного осуществлять власть, у нас нет; ее еще 
только стремятся взрастить “агенты влияния” 
мировой буржуазии для создания местной опо¬ 
ры ее власти, спеша это сделать до того, как 
замороченный пробуржуазными средствами 
массовой информации народ очнется и поймет, 
что же на самом деле происходит. По самой 
сути указанной задачи это будет буржуазия 
компрадорская. И националистические силы 
России, рвущиеся сейчас к власти под патрио¬ 
тическими лозунгами, если им удастся сместить 
нынешний оккупационный режим, будут посту¬ 
пать точно так же, как сейчас поступают пля¬ 
шущие под музыку Международного валютно¬ 
го фонда националистические силы на Украи¬ 
не. Да у них и нет иного выхода, иначе их сме¬ 
тут — объективным процессам “капиталисти¬ 
ческой интеграции”, оставаясь на буржуазных 
позициях, противостоять невозможно; единст¬ 
венная альтернатива тут состоит в том, прода¬ 
вать ли свою страну оптом или в розницу. Со¬ 
ответственно не может быть речи и о незави¬ 
симости, ставшей знаменем националистов. 

Независимость в том стерильном виде, в 
каком она представляется националистам, в 
современном мире вообще невозможна. Инте¬ 
грационные процессы набирают скорость, и 
будут сказываться на всех, по нашей ли доб¬ 


рой воле, или вопреки ей. Если под независи¬ 
мостью понимается возможность для народа 
самому решать свои дела, то такая независи¬ 
мость и необходима, и возможна. Это касается 
и вопроса о вхождении в федерацию. Отказ же 
от свободного, по собственной воле вхождения 
в федерацию социалистических государств при¬ 
ведет с полной неизбежностью к ползучему 
“вхождению” в мировую систему капитализма 
явочным порядком, превращающему независи¬ 
мость в фикцию. Поэтому независимость как 
ее понимают наши националисты, — это пря¬ 
мой путь в колониальное рабство, а следова¬ 
тельно, как бы они не клялись в любви к наро¬ 
ду, реально результат их деятельности (если 
бы она могла оказаться успешной) — преда¬ 
тельство по отношению к нему. 

Только возврат на социалистический путь 
может обеспечить нормальное развитие эконо¬ 
мики, науки, культуры всего советского народа 
и каждого народа в отдельности — но не в “от¬ 
дельно взятой” республике, а только в восста¬ 
новленной федерации , ибо в одиночку ни одна 
из них давлению мировой буржуазии противо¬ 
стоять не сможет. Социалистическое государ¬ 
ство, какими бы связями оно ни было связано с 
мировой экономической системой капитализма, 
в ней не растворится — это совершенно раз¬ 
личные социально-экономические организмы. 
Но для этого оно должно обладать возможно¬ 
стью существовать и развиваться именно в этом 
качестве отдельного организма, для чего необ¬ 
ходимы как какие-то разделительные барьеры 
(и возможности для их сохранения), так и оп¬ 
ределенные количественные и качественные па¬ 
раметры для существования в качестве отдель¬ 
ного организма. Советский Союз как по разме¬ 
рам, так и по своим природным и человече¬ 
ским ресурсам (включая культурный и науч¬ 
ный потенциал) такой возможностью обладал, 
что и доказал как в периоды мирного разви¬ 
тия, так и в военных условиях. Сейчас трудно 
с уверенностью утверждать, что такой возмож¬ 
ностью обладает хотя бы огромная Россия — 
вероятность этого невелика. Что же касается 
других республик, в том числе и Украины, то 
это полностью исключено, и оставаясь “суве¬ 
ренной” и “независимой” в соответствии с на¬ 
ционалистическими рецептами, любая из них в 
отдельности неизбежно будет затянута круго¬ 
воротом всемирного капитализма, и использо¬ 
вана им в качестве сырьевого придатка, ресур¬ 
са дешевой рабочей силы, места расположения 
вредных производств, захоронения отходов и 
т.п. Но, с другой стороны, и Советский Союз 
как федерация действительно свободных и не¬ 
зависимых государств возможен только при 
возвращении последних на социалистический 
путь развития. Социализм и Союз — две сто¬ 
роны одной медали; порознь они неосуществи¬ 
мы. 
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Геополитика и современность 

Л. И. Г р ач 


Нам, привыкшим на протяжении многих 
лет рассматривать международные отношения 
сквозь призму марксистско-ленинской идеоло¬ 
гии, пресса настойчиво преподносит “новый” 
метод анализа внешнеполитической реально¬ 
сти, а именно — геополитику. Основой геопо¬ 
литики, как известно, является географический 
детерминизм, или учение о решающем влия¬ 
нии географических факторов на развитие об¬ 
щества. Уже одно такое частое употребление 
понятий, образованных с использованием тер¬ 
мина география, предполагает, что новоявлен¬ 
ные геополитики должны в совершенстве вла¬ 
деть географической методологией. Однако, об¬ 
ращаясь к анализу содержания их публикаций, 
невольно приходишь к выводу, что большинст¬ 
во из них имеет географические познания, не 
выходящие за рамки школьного курса. Но это 
еще полбеды. Крепкие школьные знания, если 
они таковыми являются, — хорошая основа для 
научного понимания современного мироустрой¬ 
ства. Главная беда в другом. Предлагаемые ими 
концепции являются в лучшем случае вольным 
переводом с “иностранного”, а в худшем — изы¬ 
сками оккультно-мистического толка. Причем, 
в первом случае, либо по незнанию, либо из 
соображений идеологической несовместимости, 
игнорируется отечественная геополитическая 
традиция, а во втором — доводятся до абсурда, 
не имеющего никакого отношения к научному 
подходу, оригинальные идеи и русских, и за¬ 
рубежных геополитиков. 

Перу отечественных авторов принадлежат 
многие пионерные разработки в той области 
исследований, которая в начале XX столетия 
получит название “геополитика”. Уже одно упо¬ 
минание их имен говорит о высоком уровне и 
универсальном характере этих работ. Труды 
Н.Я.Данилевского, К.Н.Леонтьева, В.И.Ламанс- 
кого, АЛВоейкова, Д.И.Менделеева, В.П.Семе- 
нова-Тян-Шанского подготовили почву для за¬ 
рождения “евразийства” как наиболее мощной 
русской геополитической доктрины. К сожале¬ 
нию, приходится констатировать, что популяр¬ 
ные исторические сочинения Л.Н.Гумилева, осо¬ 
бенно в интерпретации не самых умных его апо¬ 
логетов, и отдельные геополитические фанта¬ 
зии так называемых “неоевразийцев” во мно¬ 
гом дискредитируют научную содержательность 
евразийства и объективно служат его против¬ 
никам. 

Вряд ли будет преувеличением утвержде¬ 
ние, что русская геополитика как научное на- 


Грач Леонид Иванович ; первый секретарь 
Республиканского комитета Компартии Крыма 


правление вышла из Восточного вопроса, кото¬ 
рый до сих пор остается одним из самых слож¬ 
ных и наиболее запутанных в мировой полити¬ 
ческой истории. Колыбелью Восточного вопро¬ 
са является Причерноморский регион, в том 
числе и Крымский полуостров. 

Географическая наука обладает необходи¬ 
мым инструментарием постижения феноме¬ 
нальной сущности территории Крымского по¬ 
луострова, определения его места на микро-, 
мезо- и макроуровнях современной политиче¬ 
ской карты. Раскрытие этой сущности откры¬ 
вает перспективы использования уникальных 
особенностей географического положения Кры¬ 
ма для достижения стратегических целей про¬ 
тивоборствующих геополитических субъектов. 

Однако традиционная схема рассмотрения 
Крымского полуострова как объекта геополи¬ 
тических притязаний, осложняется в настоя¬ 
щее время тем, что Республика Крым начина¬ 
ет претендовать на роль геополитического субъ¬ 
екта. Подобная перспектива весьма призрачна, 
но стремительное развитие политических со¬ 
бытий в последние годы требует учета и этого 
фактора, тем более, что для “крымского сепа¬ 
ратизма” имеется ряд объективных причин гео¬ 
графического, исторического и политического 
характера. Являясь сторонниками существова¬ 
ния единого государства в пределах России — 
СССР, а, следовательно, и противниками лю¬ 
бого сепаратизма (как на национальной, так и 
на территориальной почве), мы, тем не менее, 
не можем игнорировать наличие этих причин, 
совокупность которых во многом определяет 
геополитическое своеобразие и стратегическую 
ценность территории Крымского полуострова. 

Республика Крым -— единственная адми¬ 
нистративно-территориальная единица Украи¬ 
ны с преобладающими морскими границами. 
Ромбовидный массив Крыма с клиновидным 
Тарханкутским полуостровом на западе и уз¬ 
ким Керченским полуостровом на востоке глу¬ 
боко врезается в воды Азово-Черноморского 
бассейна. Береговая линия тянется более чем 
1000 км. Черное море, омывающее полуостров 
с запада и юга, образует ряд заливов (Кирки- 
нитский, Каламитский и др.) и бухт, из кото¬ 
рых наиболее удобными являются Севастополь¬ 
ская и Балаклавская, где в основном и базиру¬ 
ется Черноморский флот. Мелководное Азов¬ 
ское море и его залив Сиваш омывают терри¬ 
торию Крыма на востоке и северо-востоке. 

Находясь на пересечении морских путей 
Азово-Черноморского бассейна и имея удобные 
сухопутные магистрали, Крым занимает важ¬ 
ное экономическое и стратегическое положе¬ 
ние, его черноморские порты открывают деше- 
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вый водный путь к областям Украины, на Се¬ 
верный Кавказ и в Грузию, через Волго-Дон- 
ский судоходный канал к Балтийскому морю и 
северным морям России, по Дунаю — в Цен¬ 
тральную Европу, а через проливы Босфор и 
Дарданеллы — в страны Средиземного моря, 
Индийского океана и Дальнего Востока. 

В составе бывшего СССР мало найдется 
таких регионов, которые обладали бы на срав¬ 
нительно небольшой территории столь высо¬ 
ким уровнем разнообразия природных ресур¬ 
сов, как Крым. Это обусловлено выдвинутостью 
Крымского полуострова, более чем на 200 км, в 
море к югу от материковой Украины, а также 
формированием его территории в процессе дли¬ 
тельного геологического развития. 

Поэтому, западные стратеги, отвечающие 
за процветание “золотого миллиарда” в “циви¬ 
лизованных странах”, ускоренными темпами 
выстроили вместо обещанного “европейского 
дома” двойной забор из буферных государств 
Варшавского договора и бывших республик 
СССР, приступили к формированию вдоль 
южной российской границы новой геополити¬ 
ческой оси, проходящей по землям тюркских и 
монгольских народов. Создаваемый пояс неста¬ 
бильности необходим для того, чтобы, расчле¬ 
нив евроазиатский массив, как бы окружить 
главных потенциальных противников США в 
борьбе за мировую гегемонию — Россию и Ки¬ 
тай. 

Если удастся осуществить так называемый 
“план Гобла”, в соответствии с которым преду¬ 
сматривается обмен территориями между Ар¬ 
менией и Азербайджаном, когда “первая полу¬ 
чает часть Нагорного Карабаха, а второй — уча¬ 
сток армянской территории, отделяющий его 
от Нахичевани”, то тогда возникнут условия для 
формирования непрерывной полосы тюркских 
государств по линии Анкара — Баку — Ашха¬ 
бад — Ташкент — Алма-Ата “с перспективой 
продолжения по территориям Горного Алтая, 
Тувы, Бурят-Монголии, населенных тюркски¬ 
ми и монгольскими народами, вплоть до Даль¬ 
него Востока — с одной стороны, и по террито¬ 
риям Синьцзяна и Монголии, населенных эти¬ 
ми же народами — с другой. Указанная ось 
может быть дополнена параллельной, правда, 
более короткой осью Грозный-Махачкала с во¬ 
влечением тюркских народов Северного Кав¬ 
каза (кумыков, балкарцев, ногайцев), других му¬ 
сульманских народов региона, а также калмы¬ 
ков”. От себя добавим что от Калмыкии вверх 
по Волге-Итилю, которая не только великая 
русская, но и великая тюркская река, к самому 
сердцу Европейской России тянется полоса 
мусульманских автономий Российской Федера¬ 
ции. Вдоль проектируемой новой геополитиче¬ 
ской оси уже сегодня растекаются кровавые 
ручьи, когда же они сольются в единый поток, 
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то, возможно, мировая история в самом бли¬ 
жайшем будущем начнет вращаться вокруг нее. 

Поэтому-то Причерноморье продолжает 
оставаться в сфере “жизненных интересов” 
Америки, о чем неоднократно заявляли ее ли¬ 
деры. И именно поэтому здесь необходимо ак¬ 
тивное политическое и военно-стратегическое 
присутствие России. Это понимали российские 
политики уже в XVIII веке. Россия и состоя¬ 
лась собственно как империя в борьбе за обла¬ 
дание Крымским полуостровом и Черным мо¬ 
рем. Потеря Крыма и Севастополя — мораль¬ 
ный укор, удар по исторической памяти рус¬ 
ского народа, потому что Крым - это не только 
база Черноморского флота, курорт, здравница 
и музей под открытым небом. Крым — это сим¬ 
вол государственной полноценности России! С 
другой стороны, пока Крым находится в соста¬ 
ве Украины, он как якорь удерживает ее у бе¬ 
регов России. Этой его новой роли сегодня нель¬ 
зя недооценивать. 

“Мятежный Крым” по праву претендует 
на особое место в новейшей политической ис¬ 
тории. От первого в СССР референдума, про¬ 
веденного на территории полуострова 20 янва¬ 
ря 1991 года, до выборов нового Президента 
Украины летом 1994 года, когда голоса крым¬ 
чан сыграли решающую роль, крымская тема 
не сходила со страниц мировой прессы. Осмыс¬ 
ливая феномен Крыма, постигая его “особен¬ 
ность”, следует ориентироваться не только на 
популярные западные концепции, но и обра¬ 
щаться к отечественному опыту. 

В силу своих природных условий терри¬ 
тория Крыма может рассматриваться как иде¬ 
альное “месторазвитие”. На эту ее особенность 
указывал в своих “Геополитических заметках 
по русской истории” П.Н.Савицкий. Становле¬ 
ние российского государства происходило на 
фоне кровавой борьбы с Крымским ханством. 
Итог этой борьбы большого “месторазвития” с 
малым известен. С присоединением полуостро¬ 
ва к России начинается процесс слияния крым¬ 
ского “месторазвития” с российским. После 
депортации татар, которой мы не будем здесь 
давать правовую и морально-нравственную 
оценку, Крым окончательно превращается в 
“русский остров”, каковым в культурно-поли¬ 
тическом смысле он и остается в настоящее 
время. 

Если рассматривать отношения Крыма и 
России как географических пространств, то, 
несмотря на его формальную принадлежность 
к Украине, Крым испытывает значительно боль¬ 
шее влияние со стороны России, так как нахо¬ 
дится под сильным влиянием ее географиче¬ 
ского поля. 

В современной географии понятие про¬ 
странства не является синонимом термина “тер¬ 
ритория”, так как оно включает в себя как соб- 
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ственно физическое пространство (территорию)., 
так и его географическое поле. И если физиче¬ 
ское пространство может характеризоваться 
дискретностью (прерывистостью), то географи¬ 
ческое поле обладает свойством континуально¬ 
сти (непрерывности). Именно это свойство и по¬ 
зволяет сделать нам следующий вывод: слиш¬ 
ком узок перешеек, соединяющий Крым с Ук¬ 
раиной, и еще более узок пролив, отделяющий 
его от России. 

Между двумя мировыми войнами для осу¬ 
ществления проекта “единой Европы” геогра¬ 
фом А.Диксом была выдвинута идея форми¬ 
рования геополитической оси, идущей от Се¬ 
верного моря через Черноморские' проливы к 
Персидскому заливу. Эта ось, которую мы рас¬ 
сматриваем как фронт или барьер, выставлен¬ 
ный Европой против России, на протяжении XX 
века создается уже второй раз. В противовес 
ей мы предлагаем на первом этапе осуществ¬ 
ления восточнославянского единения организо¬ 
вать параллельную ось, проходящую через Бе¬ 
лоруссию и Украину, с полюсами в русских 


анклавах Калининграда и Крыма. 

Усилия по формированию этой оси явля¬ 
ются исторической задачей России на пути вос¬ 
создания единого Отечества. Значительная, если 
не решающая роль в решении этой задачи от¬ 
водится Крымскому полуострову. 

Мы ограничимся двумя замечаниями в 
качестве заключения. Скептикам, видящим в 
геополитике лишь только отвлеченные рассу¬ 
ждения, лишенные объективного основания, 
автор предлагает сравнить границы, обоснован¬ 
ные западными геополитиками десятилетия 
назад, с современной политической картой. Это¬ 
го достаточно, чтобы убедиться в отсутствии 
мистики в политико-географических построе¬ 
ниях. Критикам же авторской концепции мес¬ 
та и роли Крыма хотелось бы напомнить, что 
история не статична, и нынешние геополити¬ 
ческие контуры — временны. С восстановле¬ 
нием государственной мощи России неминуемо 
восстановится ее сильная внешняя политика и 
начнется обратное движение от рубежей пре¬ 
дательства к рубежам победы. 


РАБОЧЕЕ ДВИЖЕНИЕ: ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ 


Важнее дюжины программ 

Е. И. Суименко 


I. НА НОВОМ ИСТОРИЧЕСКОМ ВИТКЕ 
Время крутых поворотов всегда рождает 
насущные вопросы, в том числе и такие, кото¬ 
рые могут показаться окончательно и беспово¬ 
ротно однажды решенными. В исторических 
судьбах рабочего класса в истекающем XX веке 
таких поворотов было немало, и каждый из них 
варьировал череду все тех же вопросов: что 
такое рабочий класс? Революционен ли он из¬ 
начально по своей роли и месту в обществен¬ 
но-историческом процессе или Маркс по ошиб¬ 
ке навесил на него ярлык революционности? А 
если революционен, то, может быть, всего лишь 
на определенной фазе общественного развития 
и в современных условиях полностью утратил 


Статья печатается в авторской редакции 


Дело не в том , в чем в данный момент ви¬ 
дит свою цель тот или иной пролетарий или 
даже весь пролетариат. Дело в том ; что такое 
пролетариатн а само м деле и что он, сообразно 
этому своему бытию, исторически вынужден 
будет делать. 

К. Маркс 

это ранее присущее ему свойство? И сущест¬ 
вует ли он вообще, этот пресловутый рабочий 
класс? 

Эти и другие вопросы представляют сего¬ 
дня предмет нескончаемых споров, И посколь¬ 
ку они затрагивают глубинные основания рас¬ 
сматриваемого общественного явления, поиски 
научных ответов на них должны осуществлять¬ 
ся в плоскости соотнесения сложившихся тео¬ 
ретических представлений с новой историче¬ 
ской реальностью. Подрывают ли новые факты 
“старую” теорию? Попытаемся разобраться. 

Рабочий класс есть прежде всего непосред¬ 
ственный субъект производительных сил об¬ 
щества, промышленного производства в той 
фазе их исторического развития, когда суще¬ 
ствует общественное разделение труда во всех 
его видах (общее, частное, единичное) и когда 
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непосредственные производители жестко закре¬ 
плены за односторонними исполнительскими 
функциями. В этом узком, производственно¬ 
технологическом, аспекте революционность ра¬ 
бочего класса означает всего лишь его непо¬ 
средственную близость к тем технико-техно¬ 
логическим и научно-организационным изме¬ 
нениям в производственых структурах, кото¬ 
рые перманентно в них происходят, знаменуя 
начало широкомасштабных изменений во всей 
системе жизнедеятельности общества. Сказан¬ 
ное не означает, что непосредственные произ¬ 
водители материальных благ адекватно осоз¬ 
нают смысл, направленность и значение этих 
изменений и сообразно им определяют свои 
жизненные цели. Важнее здесь другое, на что 
обращал внимание КМаркс, — то, что рабочие 
в этом процессе персонифицируют революци¬ 
онную роль базисных изменений, объективно, 
по “своему бытию”, олицетворяют научно-тех¬ 
нический прогресс и являются — вольно или 
невольно — его носителями. Важно и другое. 
Когда возникают споры о том, являются ли ра¬ 
бочие исполнителями функций физического 
труда или способны выполнять и “функции 
человеческой головы” (по Марксу) и не приво¬ 
дит ли научно-технический прогресс, тотально 
интеллектуализирующий производство, к ис¬ 
чезновению рабочих как общественного клас¬ 
са, нельзя забывать, что речь о рабочих в дан¬ 
ном случае идет всего лишь в узком, производ¬ 
ственно-технологическом аспекте, явно недос¬ 
таточном для их характеристики, и что суще¬ 
ствует другая, более важная и существенная 
сторона общественного бытия, с которой, соб¬ 
ственно говоря, связаны все каши представле¬ 
ния о рабочем классе. Заключается она в исто¬ 
рической роли и месте непосредственных про¬ 
изводителей в системе общественного произ¬ 
водства. В этом, социально-экономическом, пла¬ 
не рабочий класс выступает субъектом-персо- 
нификатором наемного труда, антагонистиче¬ 
ски соединенного с непринадлежащими ему 
средствами производства, с капиталом—собст¬ 
венностью другого общественного класса — 
класса буржуазии. Создатели этого капитала, 
рабочие отчуждаются от него, становятся не¬ 
имущим, эксплуатируемым классом, т.е. про¬ 
летариатом. 

Приведенные положения можно счесть 
банальными, если революционность рабочего 
класса в этом втором, и главном социально-эко¬ 
номическом (и социально-политическом) ее ас¬ 
пекте связывать с его положением только как 
пролетариата, с отчуждением от собственности 
и возникающим вследствие этого социальным 
антагонизмом. Но суть дела-то в том, что по¬ 
добного рода банальности есть ни что иное как 
половинчатый и оскопленный марксизм, выпав¬ 
ший из контекста марксовой диалектики об- 
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щественно-исторического процесса. Задача нау¬ 
ки —сделать решительный поворот в сторону 
этой диалектики, заострить внимание на неко¬ 
торых важнейших ее моментах. 

Во-первых, всемирно-историческая роль 
рабочего класса сводится не только к роли “мо¬ 
гильщика капитализма” и строителя нового бес¬ 
классового общества. Нельзя забывать, что взаи¬ 
модействие труда и капитала, рабочего класса 
и класса буржуазии помимо антагонизма име¬ 
ет и другую не менее важную сторону — отно¬ 
шения единства, взаимодополнения и взаимо- 
опосредования. Наемный труд — не только ан¬ 
тагонист капитала, но и его продолжение, ибо 
включенный в систему капиталистических от¬ 
ношений он представляет собой частную соб¬ 
ственность рабочего, способность к труду и 
вынужден функционировать по законам капи¬ 
талистической формации. В этом смысле рабо¬ 
чий класс выступает и как “строитель капита¬ 
листического общества”, и как органическая 
часть этого общества, живя в котором он не 
может не признавать его законов, норм, ценно¬ 
стей и т.д. 

Революционность рабочего класса, таким 
образом, не исчерпывает всей противоречивой 
сущности его социально-экономического бытия 
и представляет собой лишь важнейшую обоб¬ 
щенную “отрицательную” (по диалектике Мар¬ 
кса!) характеристику наряду с другими “поло¬ 
жительными” — по отношению к капитализму 
— его свойствами. Как персоыификатор консо¬ 
лидирующегося на базе концентрации капита¬ 
ла и интеграции производства общественного 
труда рабочий класс выступает “могильщиком 
капитализма”, как собственник своей рабочей 
силы — его активный функционер-соглаша¬ 
тель”. 

Во-вторых, революционность рабочего 
класса -— столь же диалектически сложное яв¬ 
ление, как и само его положение в обществе. 
Она отнюдь не означает повсеместно и повсе¬ 
дневно организованной борьбы за свержение су¬ 
ществующего общественного строя, точно так¬ 
же, как интегрирование рабочего класса в ча¬ 
стнособственнические отношения не означает 
гармонии классовых интересов, идиллического 
“классового мира”. Революционность рабочего 
класса в большинстве из наиболее развитых 
стран мира, как свидетельствует практика, за¬ 
ключалась и заключается не в постоянном 
стремлении к осуществлению политических 
переворотов, а прежде всего в постепенном и 
последовательном силовом давлении пролета¬ 
риата на различного рода механизмы эксплуа¬ 
тации, правовой дискриминации и экономиче¬ 
ского произвола частнособственников. Каждая 
акция протеста, каждое силовое действие со 
стороны рабочих, даже если оно не заканчива¬ 
лось баррикадами, так или иначе влияло на ход 
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и результаты исторического процесса в направ¬ 
лении вызревания, накопления в недрах ста¬ 
рого общества предпосылок нового. 

Общественный процесс сложен, и классо¬ 
вые бои между буржуазией и пролетариатом 
давно уже трансформировались в межгосудар¬ 
ственные и межнациональные конфликты, про¬ 
тивостояния богатых и бедных стран, противо¬ 
речия между сытым “цивилизованным” рабо¬ 
чим классом и голодным “маргинальным” его 
собратом, между демократически-государствен- 
ными институтами, выражающими интересы 
“гражданского общества”, и агрессивными ма¬ 
фиозными структурами. Но ничто не дает нам 
гарантий того, что эти трансформации на но¬ 
вом витке истории, после окончания “холодной 
войны”, не могут пойти вспять и благополуч¬ 
ные страны не окажутся перед фактом внут¬ 
ренней социальной напряженности, когда ре¬ 
волюционность рабочего класса вдруг по-ново¬ 
му может заявить о себе. 

В-третьих, в умах многих людей револю¬ 
ционная борьба рабочего класса связывается с 
чем-то разрушительным, деструктивным, ис¬ 
требительным. Здесь впору затронуть столь 
болезненно переносимый социал-демократами 
вопрос о социальном антагонизме, его неизбеж¬ 
ности в историческом процессе. И в который 
раз при этом приходится сталкиваться с без¬ 
надежным невежеством ученейших мужей, ис¬ 
пытывающих патологическую ненависть к диа¬ 
лектике, согласно которой антагонизм классо¬ 
вых противоречий, просуществовавший (и су¬ 
ществующий) тысячелетия, — не от злых ду¬ 
хов и не от “бесовства” социалистов, а от опре¬ 
деленных фаз исторического процесса (что ак¬ 
центировал еще К.Маркс в известном письме к 
И.Вейдемейеру). Ведь история не зря “приду¬ 
мала” классовый антагонизм. Зачем-то он ей 
понадобился. Зачем? 

Затем, чтобы при помощи разделения тру¬ 
да, эксплуатации, конкуренции, классовых кон¬ 
фликтов, вызывая в обществе напряженную 
активность и максимализацию сил, ускорить 
процесс развития производительных сил и ум¬ 
ственный прогресс в качестве важнейших пред¬ 
посылок “подлинно человеческой истории”. И 
пока антагонизм необходим, тщетны все попыт¬ 
ки создать справедливый общественный строй. 
Ставить Марксу (марксистам, Ленину, больше¬ 
викам) в вину учение о классовой борьбе и за¬ 
кономерности революционных процессов — все 
равно, что обвинять в злонамеренности врача, 
поставившего пациенту неутешительный для 
него диагноз. 

Иные счеты у последовательных марксис¬ 
тов с легкомысленными и безответственными 
леваками, готовыми ниспровергать в любую 
годину капитализм только на том основании, 
что это несправедливый строй. “Нетерпелив- 


цам” невдомек, что справедливое не суть (или 
не всегда суть) законосообразное и что, более 
того, в антагонистических обществах законосо¬ 
образными (объективно необходимыми) как раз 
то и являются несправедливые, с точки зрения 
человеческой морали, поступки, поведение и 
деяния людей. Понимая это, последовательные 
марксисты в определении стратегии и тактики 
своей деятельности исходят не из учета меры 
допустимой несправедливости существующего 
общественного строя, а из учета степени вы¬ 
зревания в недрах этого (пусть даже в высшей 
степени несправедливого) общественного строя 
объективных и субъективных предпосылок со¬ 
циальной революции. Несправедливость суще¬ 
ствующего строя может лишь усиливать про¬ 
цесс этого вызревания, но сама по себе никогда 
не является основанием для научно осмыслен¬ 
ных революционных действий по его ниспро¬ 
вержению. 

2 ПРОЗЯБАЮЩИЙ ГЕГЕМОН 

Революционность рабочего класса в исто¬ 
рическом процессе принимает различные фор¬ 
мы, проявляет различную степень остроты и 
интенсивности в зависимости от уровня произ¬ 
водства, концентрации капитала и интеграции 
экономики, ее подготовленности для государ¬ 
ственного регулирования, возможности заполу- 
чения новых (как правило, внешних) источни¬ 
ков прибавочной стоимости, расстановки клас¬ 
совых сил в обществе, осуществляемой прави¬ 
тельством политики, сложившихся традиций, 
общественной психологии и т.д. В этом процес¬ 
се четко обозначились тенденции обществен¬ 
ного развития; чем ниже уровень производства 
и экономики капитализирующихся стран, тем 
острее проходит в них классовая борьба и боль¬ 
ше вероятности политических революций и, на¬ 
оборот, чем выше уровень производства и эко¬ 
номики, тем с меньшей вероятностью классо¬ 
вых потрясений и революций происходит про¬ 
цесс общественного развития на капиталисти¬ 
ческих началах. 

Из анализа подобного рода тенденций, ка¬ 
залось бы, напрашивается вывод о том, что со¬ 
циальные революции — печальный удел сла¬ 
боразвитых стран и что они, революции, ис¬ 
ключены во всех “нормальных”, “цивилизован¬ 
ных” странах. Более того, мирный путь реше¬ 
ния социально-экономических проблем на ли¬ 
берально-рыночной основе якобы эффективней 
и перспективней для слаборазвитых стран, что 
доказано исторической практикой юго-восточ¬ 
ных и некоторых латино-американских госу¬ 
дарств, "посрамивших" опыт Северной Кореи, 
Вьетнама, Албании и Кубы. 

Все сказанное выглядело бы убедительно, 
если бы критерии общественного прогресса и 
“основательности исторического действия” сво¬ 
дились к росту материальных богатств и со- 
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вершенствованию производительных сил и если 
бы жизнь людей ограничивалась производст¬ 
вом товаров и их потреблением. Но дело в том, 
что диалектика общемирового процесса “запро¬ 
граммирована” на более сложных его алгорит¬ 
мах: если одним странам она предписала при¬ 
оритет в решении экономических проблем, НТП, 
наработку в необходимом объеме и качестве 
инструментальных ценностей (предпринима¬ 
тельство, наука, техника, технология), то дру¬ 
гим “запрограммировала” решение социальных 
проблем на внеэкономических, практически- 
духовных началах, наработку смысложизнен¬ 
ных, терминальных ценностей человеческого 
бытия (самоценностей) как наиболее перспек¬ 
тивных, возвышенных и ресурсосберегающих. 
И если в первом случае экономический про¬ 
гресс сопровождается издержками деградации 
и уродования человеческой духовности, нрав¬ 
ственно-эстетической жизни людей (Ъото 
есопотісиз), то в другом случае нравственно- 
коллективистские, эгалитарные способы орга¬ 
низации жизни могут оказаться в определен¬ 
ных условиях малоэффективными в чисто эко¬ 
номическом (инструментальном) плане. 

Историческая незрелость, с какой бывшая 
царская Россия политически вошла в социа¬ 
лизм, заявила о себе и в исторической незре¬ 
лости условий, в которых гегемон революции 
должен был создавать новую экономику на от¬ 
ношениях общенародной собственности. И по¬ 
этому, решая в новых социалистических (в по¬ 
литическом смысле) условиях старые , капита¬ 
листические по своей экономической сути за¬ 
дачи, рабочий класс страны Советов оказался 
со временем по мере перерожденного строя, в 
двойственном положении социалистического 
труженика-владельца и одновременно мелкого 
частного собственника, продающего свою рабо¬ 
чую силу государству. 

Известно, что неразвитость промышленного 
товарного рынка, слабая концентрация и цен¬ 
трализация производства, экономики (“фор¬ 
мальное обобществление”) вынудили общество 
к превращению политических институтов про¬ 
летарской государственности в решающий фак¬ 
тор хозяйственной деятельности. Ситуацию 
подобного рода предвидели в свое время 
К.Маркс и Ф.Энгельс, когда писали о том, что 
“пролетариат использует свое политическое гос¬ 
подство для того, чтобы... возможно более бы¬ 
стро увеличить сумму производительных сил” 
и что кажущиеся при этом экономически несо¬ 
стоятельными мероприятия “в ходе движения 
перерастают самих себя как средство для пе¬ 
реворота во всем способе производства” 
(Маркс К, Энгельс Ф. Соч., 2-е изд., т. 4, с. 446). 
Любителям “экономических методов” НЭПа 
следовало бы напомнить, что формирование 
“строя цивилизованных кооператоров” предпо- 

Марксизм и современность. 1995. №2 


лагает, по Ленину, его поддержку “сверх обыч¬ 
ного”, когда “ надо поставить кооперацию поли¬ 
тически (ВЛ.Ленин. Поли. собр. соч., т. 45, с. 
371. Подчеркнуто мной — Е.С.), и что это фор¬ 
мирование не выпадало из контекста системо¬ 
образующей роли политического фактора. В 
таких условиях рабочий класс, с одной сторо¬ 
ны, становился социальным источником воспро¬ 
изводства и пополнения довольно многочислен¬ 
ных органов представительной хозяйственной 
и политической власти, с другой — как субъ¬ 
ект производительных сил — превращался в 
послушного исполнителя команд и приказов, 
когда народное хозяйство строилось по схеме 
“единой фабрики”. Вплоть до начала 60-х гг. 
рабочий класс Советского Союза, во-первых, 
был опосредованным совладельцем обществен¬ 
ной собственности (поскольку делегировал свои 
функции владения и распоряжения подлинно 
представительной власти, оставляя за собой 
функцию пользования); во-вторых, не был от¬ 
чужден от коммунистической партии, которая 
выражала и защищала его интересы; в-треть- 
их, своим положением “хозяина страны” спо¬ 
собствовал созданию системы новых духовных 
ценностей и активно к ней приобщался, фор¬ 
мируя тем самым социалистический образ жиз¬ 
ни. 

К моменту, когда развитие общественного 
производства в 60-е годы возвысилось до уров¬ 
ня реального обобществления (“обобществления 
на деле”, по Ленину), необходимость регулиро¬ 
вания хозяйственного процесса сугубо полити¬ 
ческими методами и средствами стала отпадать. 
Перед госпартаппаратом исторически откры¬ 
лись две перспективы: или решительно идти 
навстречу новым социалистическим формам хо¬ 
зяйствования, его многосторонней демократи¬ 
зации, или “усовершенствовать”, внешне мо¬ 
дернизировать прежние административно-бю¬ 
рократические, командные механизмы регули¬ 
рования экономики, по существу законсерви¬ 
ровав их. Дилемма оказалась сложной в своем 
разрешении, ибо госпартаппарат к концу 50-х 
— началу 60-х годов обнаружил свою разно¬ 
родность в политическом и социальном отно¬ 
шении: одна его часть (“старая гвардия” и но¬ 
вые подлинно коммунистические партийные ли¬ 
деры) продолжала выполнять изначальные 
функции представительной народной власти , 
другая —успела к тому времени выродиться в 
чуждую для народа сословную власть госпарт¬ 
номенклатуры. Последняя начала активно по¬ 
беждать во времена “хрущевской оттепели”, 
когда, покончив с якобы изжившей себя дикта¬ 
турой пролетариата, на руководящие партий¬ 
ные и государственные посты мутными пото¬ 
ками хлынула прятавшаяся до этого по щелям 
мелкобуржуазная свора приспособленцев, по¬ 
литических дельцов и карьеристов. 
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Немудрено, что сформировавшаяся таким 
образом госпартноменклатура предпочла выгод¬ 
ную для нее вторую из возможных перспектив 
— путь на консервацию бюрократически-ко- 
мандных методов, ибо другой путь — демокра¬ 
тизация хозяйственной жизни — означал бы 
для нее самоуничтожение, массовое сокраще¬ 
ние штатов, отказ от должностных привиле¬ 
гий, коренную перестройку структуры и функ¬ 
ций аппарата, потерю экономической власти. К 
слову сказать, когда в ходе исторического раз¬ 
вития общества государственно-управленческие 
структуры утрачивают свое назначение, начи¬ 
нают дисфункционировать, сохраняя вместе с 
тем за собой властные функции, они становят¬ 
ся хорошей приманкой для различного рода 
политических дельцов и искателей легкой на¬ 
живы, вполне соответствующих по духу этим 
разваливающимся антинародным структурам. 
Вместо того, чтобы уйти с исторической арены 
и уступить место новым механизмам хозяйст¬ 
вования —рабочему самоуправлению, гибкому 
планированию и использованию системы новых 
оценочных показателей экономической деятель¬ 
ности — новоявленные “социалистические фео¬ 
далы” продолжали навязывать хозяйственно¬ 
му процессу негодные бюрократические мето¬ 
ды, истязать экономику, обновлять старые спо¬ 
собы и средства государственного принужде¬ 
ния. Делалось это с той понятной всем целью, 
чтобы не “выпустить” рабочий класс за преде¬ 
лы формального совладения, удержать его в 
статусе субъекта “ничейной” собственности и 
чтобы создаваемый им и колхозным крестьян¬ 
ством прибавочный продукт отчислялся не 
только в госбюджет, но и теневым способом в 
карманы всесильных чиновников различных 
уровней и рангов. Таким образом “хозяин стра¬ 
ны” постепенно стал превращаться в полуза¬ 
висимый, эксплуатируемый класс, а его аван¬ 
гард — КПСС — терять свои классовые пози¬ 
ции и перерождаться в аморфное образование, 
верхушечный слой которого все более стано¬ 
вился антинародным. 

Понимая, что ее собственное благополучие 
и процветание связано с хозяйственными ус¬ 
пехами рабочего класса и определенным уров¬ 
нем его благосостояния, госпартноменклатура, 
естественно, не могла не стремиться к тому, 
чтобы в своих же интересах не стимулировать 
эти успехи и не поддерживать это благосос¬ 
тояние на уровне приемлемого минимального 
уравнительного стандарта. Отсюда ее “посто¬ 
янная забота” о благе советского народа. Осоз¬ 
навая двойственность положения рабочих как 
субъектов общенародной собственности и на¬ 
емных работников, номенклатурное сословие 
уделяло “должное внимание” тому, чтобы с 
одной стороны идеократическими, пропаганди¬ 
стскими и в определенной степени организа¬ 


ционно-экономическими мерами повышать со¬ 
циальный престиж и жизненный уровень “Его 
Величества”, стимулируя его на “трудовые под¬ 
виги”, с другой же — подыгрывая мелкособст¬ 
венническим настроениям и групповому эгоиз¬ 
му, усиленно декларировало так называемый 
принцип индивидуальной материальной заин¬ 
тересованности в качестве демагогически пе- 
реистолкованного Н.С.Хрущевым принципа рас¬ 
пределения по труду. С одной стороны соору¬ 
жались повсеместно потемкинские деревни 
“маяков”, “передовиков”, “ударников коммуни¬ 
стического труда”, с другой — активно насаж¬ 
далась идеология мелкого рвачества, подменяю¬ 
щая результативный принцип вознаграждения 
по труду демагогическим: “Ты меня вначале 
материально заинтересуй, а потом я буду ра¬ 
ботать!”. 

Вместе с тем госпартноменклатура пони¬ 
мала, что на старых методах хозяйствования 
ей долго не удержаться. Рабочий класс, пере¬ 
довая часть партийных и хозяйственных руко¬ 
водителей все больше и все решительней на¬ 
чали приобщаться к новым формам хозяйст¬ 
венной деятельности, развивающей инициати¬ 
ву работников, ставящих их в положение ре¬ 
альных совладельцев общественной собствен¬ 
ности. Бригадный подряд в строительстве и ма¬ 
шиностроении, единонарядная система, безна¬ 
рядные звенья в сельском хозяйстве, “щекин- 
ский метод”, “калужский вариант”, “новосибир¬ 
ский эксперимент”, обнаруживая экономиче¬ 
скую эффективность организации труда по 
принципу учета конечного продукта, постави¬ 
ли под угрозу само существование иерархие- 
зированной номенклатуры, до поры до време¬ 
ни благополучно имитировавшей “ответствен¬ 
ную” деятельность. Не собираясь сдавать сво¬ 
их позиций, это верхушечное сословие стало 
активно мобилизовать свои силы. Над рабочим 
классом, трудящимися СССР нависла смертель¬ 
ная опасность. 

Отбросив комдвиженческий маскарад и 
заигрывание с “Его Величеством”, номенкла¬ 
тура, не без помощи западных советников, стала 
на путь постепенного деклассирования рабоче¬ 
го класса, планомерно и целеустремленно под¬ 
рывая его идеологию, культуру, социалистиче¬ 
ский образ и стиль жизни, выхолащивая его 
классовое самосознание. Наступление на рабо¬ 
чих велось в четырех направлениях. Во-пер¬ 
вых, в направлении его идейно-духовного рас¬ 
тления, изощренного протаскивания в созна¬ 
ние рабочих ценностей мещанско-мелкобуржу¬ 
азного образа жизни, в чем решительно поста¬ 
рались как питейные заведения, так и заполо¬ 
нившая все каналы СМИ “массовая культура”. 
Во-вторых, в направлении явного и скрытого 
удавления новых форм хозяйственной жизни, 
ограничения их функционирования и развития 
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микроуровнем производства и недопущения до 
уровня системных превращений (необоснован¬ 
ный пересмотр норм выработки, лимитирова¬ 
ние фонда заработной платы, пресечение по¬ 
пыток участия рабочих в распределении при¬ 
были, всяческое сдерживание самоуправления 
и социальной активности на фоне их шумного 
декларирования, торможение процесса упразд¬ 
нения дробного, промежуточного учета и кон¬ 
троля, а значит и излишних управленческих 
звеньев и т.д.). В-третьих, в направлении уси¬ 
ленного поощрения в хозяйственной деятель¬ 
ности примитивного эгалитаризма, нефтедол¬ 
ларов и вяло работающей бюрократизирован¬ 
ной экономики, культивирующей в рабочей сре¬ 
де настроения социального иждивенчества, па¬ 
терналистского ожидания и психологию “невы- 
совывания”. 

В-четвертых, в направлении раскола ра¬ 
бочего класса на "белых" и "черных" ( по выра¬ 
жению самих рабочих), искусственного вычле¬ 
нение из его рядов сомнительных, зато пре¬ 
данных режиму "передовиков" в качестве со¬ 
циального оплота хозяйственно-управленческой 
элиты и партократии (впоследствии из этих 
привилегированных слоев рабочего класса не¬ 
обуржуазный режим рекрутировал своих за¬ 
щитников). 

В результате этих деклассирующих дей¬ 
ствий предательская номенклатура лишила 
рабочий класс ореола общественного гегемона, 
обрекла его на прозябание. Но и рабочий класс, 
окончательно избавившись от иллюзий, возне¬ 
навидел лицемерную комверхушку, отождест¬ 
вив ее — увы! — с КПСС в целом. Оставшаяся 
часть верных делу рабочего класса коммуни¬ 
стов, членов ЦК во главе с Ю.В.Андроповым 
оказалась уже не в состоянии радикально из¬ 
менить положение. 

“Процесс пошел!” Блудословие Горбачева 
и его двурушничество расчистили место на по¬ 
литической арене для откровенных антиком¬ 
мунистов, лидеров необуржуазии. Задыхающая¬ 
ся в тисках безнадежно устаревших командно¬ 
бюрократических механизмов социалистическая 
экономика уже не могла воспрепятствовать 
появлению альтернативы новым формам и но¬ 
вым механизмам хозяйственной жизни — те¬ 
невой экономики, цепко схватившей в свои же¬ 
лезные объятия и без того коррумпированную 
госпартверхушку. Чисто формальное сходство 
новых, демократизированных форм социалисти¬ 
ческого хозяйствования с частнособственниче¬ 
ским предпринимательством подтолкнуло об¬ 
манутых людей на легкомысленное признание 
преимуществ капиталистической рыночной эко¬ 
номики (вспомним, как постепенно, исподволь 
идея “индивидуальной трудовой деятельности” 
трансформировалась в идеологию частнособст¬ 
веннического предпринимательства, а хитроум- 
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ная цепочка “бригадный хозрасчет — хозрас¬ 
чет предприятия — отраслевой хозрасчет — 
региональный хозрасчет — республиканский 
хозрасчет” завершилась полнейшей капитали¬ 
зацией экономики!). Предпринимателям-тене- 
викам и их прислужникам оставалось только 
сбросить с себя маску “социалистичности” и от¬ 
креститься от коммунистической фразеологии, 
что они с превеличайшей готовностью и сдела¬ 
ли. 

Брошенный на произвол самовыживания, 
рабочий класс оказался обреченным на продол¬ 
жающееся более интенсивными темпами де¬ 
классирование и одновременно на ту социал- 
дарвинистскую селекцию, которая могла бы 
позволить грядущему классу неокапиталистов, 
по их расчетам, использовать в своем деле лишь 
“выносливых” и “живучих”. Социальные отбро¬ 
сы, шлак истории их не интересуют. 

... Почему же так произошло? Как могло 
случиться, что гегемон революции оказался на 
коленях? 

Суммируя все сказанное выше, можно от¬ 
ветить: прежде всего потому, что слишком дол¬ 
гое время рабочий класс жил в условиях пред¬ 
ставительно-опосредованного владения собст¬ 
венностью, не ощущая себя хозяином собствен¬ 
ности, чувствуя ее не “моей”, не “нашей”, а 
“ничейной”, или партийно-государственной, 
ограниченно пользуясь и фактически не рас¬ 
поряжаясь ею. Это произошло еще и потому, 
что социально-политическая сущность затор¬ 
мозившего процесс превращения “ничейной соб¬ 
ственности” в “нашу” и “мою” госпартноменк- 
латурного сословия не была своевременно и 
адекватно осмыслена рабочим классом как ре¬ 
цидив капитализма , как феномен буржуазного 
перерождения , и рабочий класс, ошибочно ото¬ 
ждествив ее с сущностью коммунизма как та¬ 
кового, оказался идеологически обезоруженным 
и беспомощным перед своим двуликим классо¬ 
вым противником —партократами-переверты- 
шами и капиталистами-нуворишами. 

3. ХРОНИКА ОБНАДЕЖИВАЮЩИХ 
СОБЫТИЙ 

Что же делать современному рабочему 
классу стран бывшего Союза? Постепенно врас¬ 
тать в капитализм или продолжать начатое дело 
—двигаться по социалистическому пути? 

К первой альтернативе рабочих активно 
призываюат “строители капитализма”, ко вто¬ 
рой — левые силы и, прежде всего, коммуни¬ 
сты. 

Нынешние “друзья народа” назойливо 
пытаются внушить трудящимся классам, что 
нашему обществу необходимо возвратиться к 
его “естественному”, т.е. дореволюционному 
состоянию, “незаконно” прервананому авантю¬ 
ристическим Октябрьским переворотом 1917 г. 
До такой глупости могли додуматься только 
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наши доморощенные социал-демократы, гото¬ 
вые реставрировать оптом и в розницу все 
прежние порядки, включая написание “еров” и 
“ятей” {киевский ресторанчик “Максімъ” тому 
иллюстрация!). Сколько бы и как бы ни зани¬ 
мались экономической алхимией современные 
маги и волшебники от науки, им никак не уйти 
от того несомненного факта, что уровень тех¬ 
нологической и экономической интеграции соз¬ 
данного за 70 лет грандиозного производствен¬ 
ного мегаполиса никак не позволяет втиснуть 
его в узкие и ничтожные рамки частнособст¬ 
веннического уклада и что он, этот мегаполис, 
получивший название единого народнохозяй¬ 
ственного комплекса, при всех его издержках 
только и способен развиваться на основе со¬ 
циалистической, общенародной собственности 
и государственно-планового регулирования эко¬ 
номической деятельности. Не к социализму воз¬ 
врата нет, а к капитализму! 

Но способен ли современный рабочий класс, 
быстро прозрев, отстаивать дело социализма, 
возвратить себе, трудящемуся народу разво¬ 
рованную общественную собственность и поли¬ 
тическую власть? 

Ответить на этот вопрос могут только сами 
рабочие своими практическими действиями, ибо 
никто из самых умных аналитиков не способен 
предугадать конкретный ход исторических со¬ 
бытий в ближайшем будущем и любые скоро¬ 
палительные пророчества наверняка окажутся 
посрамленными. Поэтому нет оснований как для 
того, чтобы обольщаться возможностью неза¬ 
медлительного вызревания революционной си¬ 
туации, так и для того, чтобы принять за исти¬ 
ну' крайне скептический диагноз, в соответст¬ 
вии с которым “по уровню общественной ак¬ 
тивности мы сейчас находимся в положении 
столетней давности”. 

Наука апеллирует к фактам, и только они 
как “упрямая вещь”, накапливаясь и система¬ 
тизируясь, могут стать основанием для выяв¬ 
ления объективных тенденций и построения 
вероятностных моделей социальных и полити¬ 
ческих действий. Каковы же эти факты сего- 
дня? 

Исследования, проведенные Институтом 
социологии НАН Украины и Центром “Демо¬ 
кратические инициативы”, позволяют просле¬ 
дить динамику отношения народа Украины к 
социализму и капитализму. 

В ноябре 1991 г. на вопрос анкеты “Будет 
ли способствовать капиталистическая система 
экономическому решению основных проблем 
Украины?” (опрос проводился по всеукраинской 
выборке) последовали такие ответы: “да” — 
44,2%; “нет” — 12,8%; “затрудняюсь ответить” 
— 43,0%. 

Два года спустя в 1993 г. на вопрос “Какой 
курс социально-экономической политики спо- 
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собен вывести Украину из кризиса?” — опро¬ 
шенные ответили: “курс на развитие капита¬ 
лизма” — 32,2%, “курс на восстановление со¬ 
циализма” —25,5%, “затрудняюсь ответить” — 
33,5% (предполагались и другие курсы, поэто¬ 
му сумма всех % меньше 100). 

Еще год спустя, в мае 1994 г. ответы на 
вопрос “Политические силы сегодня делятся на 
такие, кто хотел бы вернуться к социализму, и 
такие, кто хочет строить капитализм. Каково 
Ваше личное отношение к этим силам?” опре¬ 
делились следующим образом: “поддерживаю 
сторонников капитализма” — 12,7%, “поддер¬ 
живаю социалистов” — 22,1%, “поддерживаю 
и тех и других, лишь бы не конфликтовали” — 
23,9%, “затрудняюсь ответить” — 19,4%; “не 
поддерживаю ни тех, ни других” — 20,0%; дру¬ 
гие ответы — 1,9%. 

Приведенные факты социальной статисти¬ 
ки примечательны во многих отношениях. К их 
анализу мы вернемся позже. Пока же отметим, 
что факты субъективного отношения к чему- 
либо как чисто оценочные явления еще не ха¬ 
рактеризуют людей со стороны их активной 
деятельности или готовности к ней. Часто они 
означают и пассивно-выжидательную позицию. 
Поддержка тех или иных политических пар¬ 
тий и движений может оказаться “моральной 
поддержкой”, поддержкой на словах. 

Каков же реальный уровень социально- 
политической активности граждан Украины в 
отстаивании ими своих прав? 

Исследования 1994 года показали, что в 
случае ущемления прав и интересов трудящих¬ 
ся 37,8% из них готовы принять участие в санк¬ 
ционированных и не санкционированных акци¬ 
ях протеста. Из этого количества потенциаль¬ 
ных “активистов” (абсолютного их числа) 53,7% 
готовы принять участие в санкционированных 
акциях и 24% — в несанкционированных, в ча¬ 
стности: угрозе забастовок — 7,9%, бойкоте (от¬ 
казе выполнять решения администраций, ор¬ 
ганов власти) — 7,1%, несанкционированных 
митингах и демонстрациях — 2,3%, незакон¬ 
ных забастовках — 1,6%, голодовке протеста 
— 2,1, захвате зданий — 1,0, создании незави¬ 
симых от президента и правительства воору¬ 
женных формирований — 2,0%. 

Нелишне сопоставить приведенные данные 
по Украине с результатами аналогичных ис¬ 
следований, проведенных Институтом социаль¬ 
но-политических исследований РАН в 1993-1994 
гг. Опрос москвичей показал, что в подписании 
различного рода воззваний в 1993 г. принимали 
участие 13,3%, желали бы принять — 32,6%; в 
1994 г. — соответственно 13,2% и 26,6%; участ¬ 
вовали в митингах в 1993 г. 6,8%, желали бы 
участвовать 25,2%, в 1994 г. —соответственно 
7,9% и 20,6%; участвовали в забастовках в 1993 
г. 1,2%, желали бы участвовать 17,3%, в 1994 г. 
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—соответственно 1,6% и 17,7%; участвовали в 
насильственных действиях (по отношению к 
представителям других политических сил, вла¬ 
сти) в 1993 г. 0,7%, желали бы участвовать 6,3%, 
в 1994 г. — соответственно 0,9% и 7,7%. Эти 
данные, если их внимательно проанализировать, 
свидетельствуют о наметившейся, хотя и сла¬ 
бо, тенденции к усилению ориентации на сило¬ 
вые действия. 

Более убедительной выглядела бы стати¬ 
стика оппозиционного поведения граждан, со¬ 
ставленная на основании не вербального (сло¬ 
весного) их поведения, а практических дейст¬ 
вий. К сожалению, таковая отсутствует, и здесь 
приходится довольствоваться хроникой отдель¬ 
ных фактов-событий, которой мы располагаем. 

Апрель 1994 г. Серия стихийных актов 
протеста рабочих на известной “Светлане” (вче¬ 
ра — ленинградском ПО, сегодня Санкт-Петер¬ 
бургском АО). Разъяренные женщины одного 
из дочерних предприятий фирмы ворвались в 
помещение администрации, блокировали все 
выходы и заставили директора подписать га¬ 
рантии частичной выплаты зарплаты. 

Июнь 1994 г. По призыву Российского ко¬ 
митета рабочих на 15 предприятиях в городах 
Российской Федерации проходит день коллек¬ 
тивных действий трудящихся с требованиями 
снижения налогов. Это были по существу пер¬ 
вые совместные действия организованных ра¬ 
бочих, продиктованные их коллективными ин¬ 
тересами. Митинги с требованиями снижения 
налогов с предприятий сопровождались приос¬ 
тановкой работы на час и вынудили местные 
администрации апеллировать в правительствен¬ 
ные органы. 

Июль 1994 г. Винницкая фабрика “Винни- 
чанка”, ставшая недавно акционерным обще¬ 
ством. На фабричном дворе громыхает гневный 
митинг. В толпе транспоранты: “П. — ворюга! 
Вон с фабрики”! Причина возмущения — 2170 
акций, приобретенных директором фабрики П. 
нечестным, теневым способом. Членами АО ста¬ 
ли люди, никакого отношения к фабрике не 
имеющие, в то время как многие рабочие, в том 
числе кадровые, акций вообще не смогли при¬ 
обрести. За истекшие полгода правление АО 
ни разу не заседало. П. распоряжался акциями 
единолично. Лопнувшее терпение рабочих при¬ 
вело их на стихийный митинг-собрание, кото¬ 
рое единодушно решило освободить П. от за¬ 
нимаемой должности, исключить из АО, выра¬ 
зить недоверие членам правления, возбудить 
против П. уголовное дело. Тут же рабочие из¬ 
брали новый состав правления фабрики, а ди¬ 
ректору пришлось выложить печать на стол. 

Август 1994 г : Встреча активистов рабоче¬ 
го движения Астрахани (судоверфи, завода 
“Прогресс”, газоперерабатывающего и станко¬ 
строительного заводов). Встрече предшествова- 
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ли многочисленные митинги, пикетирования, за¬ 
бастовки. Объединенный фронт трудящихся 
(ОФТ) создает астраханский городской рабо¬ 
чий комитет, цель которого — координировать 
действия рабочих, профсоюзов, стачкомов и 
инициативных групп. На встрече выработаны 
требования к администрации области. Среди 
этих требований: регулярная выплата зарпла¬ 
ты на предприятиях и в организациях, начис¬ 
ление пени 2% в сутки в случае задержки зар¬ 
платы; прекращение финансирования из бюд¬ 
жета “малого и среднего бизнеса”, направле¬ 
ние освободившихся средств на образование, 
здравоохранение, удешевление лекарств, улуч¬ 
шение работы городского транспорта; приня¬ 
тие программы создания новых рабочих мест и 
ликвидации безработицы; недопущение искус¬ 
ственно провоцируемых директорами и чинов¬ 
никами банкротств предприятий, ряд других 
требований. Под давлением ОФТ администра¬ 
ция области вынуждена была удовлетворить 
многие из требований рабочих. ОФТ предпри¬ 
ятий Астрахани, объединивший к осени 1994 г. 
16 профсоюзных и забастовочных комитетов, 
добивается смещения руководителей заводских 
организаций ФНПР и замены их на рабочих 
лидеров, вследствие чего появились беспреце¬ 
дентные для России коллективные договоры, 
по условиям которых руководители предпри¬ 
ятий в случае их нарушения в первый раз штра¬ 
фуются тремя окладами, во второй — десятью, 
а на третий раз отстраняются от работы. 

Сентябрь 1994 г. Общезаводской митинг 
“Красного пролетария” в Москве. Наряду с эко¬ 
номическими требованиями прозвучали и тре¬ 
бования политические. Голос рабочего: “Това¬ 
рищи! Хватит клевать на приманку паразитов 
в виде Лени Голубкова! Только при социализ¬ 
ме, при подлинной власти трудящихся могут 
быть в почете честный труд и защищены наши 
права!” На митинге единодушно поддержана 
резолюция: “Требует воссоздания СССР, воз¬ 
врата власти народа в форме Советов... Даешь 
всеобщую политическую стачку!”. 

Сентябрь 1994 г. В последний раз пришла 
“восстановленная в должности директора” Лю¬ 
бовь Егоровна Л. на Новомосковскую швейную 
фабрику (Днепропетровская область). И ни с 
чем ушла. До этого приходила не единожды, 
начиная с июля 1993 г., когда конференция тру¬ 
дового коллектива выразила своим протоколом 
ей недоверие и после этого суд — вначале го¬ 
родской, затем областной и, наконец, респуб¬ 
ликанский — восстановливал ее в должности. 
Приходила с судисполнителем, с нарядом ми¬ 
лиции, с народным депутатом. Но всякий раз 
перед проходной фабрики по сигналу вахтера 
возникал живой кордон разъяренных женщин- 
работниц, против которых пасовали даже “бер¬ 
куты”. “Уведите эту ворюгу, если не хотите, 
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чтобы мы ее растерзали”! — гневно кричали 
работницы представителям власти. И было за 
что: Л. присваивала валютные поступления от 
продажи на экспорт в Польшу и Венгрию из¬ 
делий, приторговывала машинами, вела себя как 
Салтычиха. Изгнав ее с фабрики, коллектив 
избрал нового директора. 

Сентябрь-октябрь 1994 г. Ряд забастовок в 
машиностроении и угольной промышленности. 
Недельная забастовка главного конвейера на 
ВАЗе. Рабочие протестуют против попыток ад¬ 
министрации лишить их голосующих прав, при¬ 
брать к рукам львиную долю акций. Борьба не 
на жизнь, а на смерть. Администрация прибе¬ 
гает к локауту. Рабочие в растерянности. На¬ 
чинают осознавать, что блага акционирования 

— не про них. 

Почти одновременно с событиями на ВАЗе 

— массовая забастовка шахтеров в Тульской и 
Калужской областях — 15 тыс. рабочих. Ее при¬ 
мечательность: она началась не по призыву 
профсоюзных боссов, манипулирующих недо¬ 
вольством шахтеров в качестве эффективного 
инструмента политических игрищ, а стихийно 
и лавообразно. Начавшись на Никулинской 
шахте, забастовка быстро распространилась на 
другие шахты АО “Тулауголь” и грозила вы¬ 
литься в политическую стачку (на собраниях 
уже выдвигались требования “Правительство 
и президента в отставку!”). Лишь угрозы Гене¬ 
рального директора закрыть Никулинскую 
шахту, а также сведения о выделении прави¬ 
тельством 8 млрд. руб. “Тулауголь” приостано¬ 
вили забастовку. 

Ноябрь 1994 г. Повторная акция начатого 
в июне протеста рабочих против разоритель¬ 
ного налогообложения предприятий. Особенно 
активно день коллективных действий прошел 
в Нижнем Новгороде, где приостановили рабо¬ 
ту пять крупнейших предприятий, в том числе 
легендарный завод “Красное Сормово”. Наи¬ 
большую организованность в этой акции про¬ 
явили докеры Находки, Владивостока, Туапсе, 
С.-Петербурга (да, пока что не Ленинграда, ибо 
с именем этого города никак не вяжутся ни АО, 
ни “Мэрия”). 

Ноябрь 1994 г. Митинг в С.-Петербурге, 
наиболее массовый из всех митингов за после- 
союзную историю. На Дворцовой площади со¬ 
бралось около 50 тыс. рабочих, трудовой ин¬ 
теллигенции, тружеников села, пенсионеров и 
студентов. Наибольшее количество митингую¬ 
щих — 1.500 человек от АО “Светлана”. “Ци¬ 
вилизованное” по замыслу его организаторов 
мероприятие не вошло в миролюбивое русло 
частичных, преимущественно экономических 
требований, выплеснув из себя вместе с крас¬ 
ными знаменами решительные политические 
требования отставки президента и правитель¬ 
ства, денонсации беловежского сговора. 
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Декабрь 1994 г. Первый учредительный 
съезд Всеукраинского Союза рабочих в Киеве. 
Делегаты съезда разрабатывают и принимают 
Устав Союза, избирают руководящие органы — 
Совет Союза и его Исполнительный Комитет. 
Председатель исполкома ВСР от Компартии, его 
заместитель от Соцпартии Украины. На съез¬ 
де присутствовали и антикоммунистически на¬ 
строенные делегаты-рабочие, но большинство 
делегатов придерживалось коммунистической 
ориентации. 

Январь-март 1995 г. Череда митингов про¬ 
теста против антинародной политики президен¬ 
та и правительства на предприятиях Киевской, 
Донецкой, Полтавской, Одесской, Запорожской, 
Харьковской и Луганской областей. Большин¬ 
ство из них организовано первичками КПУ тех 
предприятий, где они существуют с разреше¬ 
ния администрации. Некоторые из таких ми¬ 
тингов завершались вступлением рабочих в 
ряды КПУ. 

Пирятин Киевской области. На фасаде 
Дома культуры красные знамена. Перед Домом 
толпа митингующих — около 2000 человек —с 
лозунгами и транспорантами: “Вся власть — 
Советам!:, “Наши взагляды левые, наше дело 
правое!”, “Население Украины вымирает. Для 
кого готовится жизненное пространство?”, “Чего 
не сделал Гитлер, сделали пинзеники!”. Ком¬ 
байнер колхоза им. Карла Маркса Григорий 
Федорович Демченко свое выступление на ми¬ 
тинге закончил словами: “Сегодня я вступаю в 
ряды Коммунистической партии, так как по¬ 
нял, что только коммунисты являются настоя¬ 
щими защитниками интересов трудового наро¬ 
да”. В эти дни пополнились ряды первичных 
парторганизаций в Броварском районе, на Ток- 
макском кузнечно-штамповочном заводе (Запо¬ 
рожская обл.), в совхозах Полтавской, Черни¬ 
говской и Харьковской областей. 

Апрель 1995 г. Совхоз Требуховский Бро- 
варского района Киевской области. Директор 
совхоза Р. при подписании коллективного до¬ 
говора пытался навязать рабочим неприемле¬ 
мые для них условия, игнорируя права и тре¬ 
бования “контрагентов”. Вел себя развязно, уг¬ 
рожал рабочим. “Тебе не кажется, что ты ве¬ 
дешь себя с нами, как барин? — вознегодовали 
рабочие. — Отныне мы не хотим иметь с тобой 
никаких дел, а хозяйство все равно будет на¬ 
шим!”, Встали и ушли. Урезонить взбунтовав¬ 
шихся механизаторов пытался было председа¬ 
тель Броварской агрофирмы “Десна” Т., но ра¬ 
бочие стояли на своем и снова в знак протеста 
ушли, не подписав договора. Обстановка нака¬ 
лилась до предела, и власти района вынужде¬ 
ны были удовлетворить требование рабочих — 
освободить Р. от занимаемой должности. Для 
Броварского района это не единичный случай. 
В феврале 1994 г. рабочие мебельной фабрики 
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выгнали своего проштрафившегося директора 
и избрали нового. 

Апрель 1995 г. Одна из молодежных орга¬ 
низаций Украины обратилась через газету “То¬ 
варищ” с призывом пополнять ее ряды новыми 
боевыми членами. В воззвании говорится: “Не 
являясь организацией военизированного образ¬ 
ца и действуя в рамках ныне действующего за¬ 
конодательства Украины, мы тем не менее стре¬ 
мимся поддерживать жесткую дисциплину в 
своих рядах. И в случае необходимости готовы 
противостоять любой военизированной фаши¬ 
стской банде”. 

Май 1995 г. Двенадцатитысячный коллек¬ 
тив женщин АО “Новокраматорский машино¬ 
строительный завод” уполномочил женсовет 
обратиться с письменным требованием к Пре¬ 
зиденту Украины об отмене ранее принятых 
решений КМ и Донецкого облисполкома, касаю¬ 
щихся повышения платы за жилищно-комму¬ 
нальные услуги, Указа Президента о перене¬ 
сении заработной платы в разряд непервооче¬ 
редных платежей, и других решений. “Если 
наша просьба не будет выполнена, — говорит¬ 
ся в обращении, — мы потребует отставки Пре¬ 
зидента, Верховного Совета и Кабинета мини¬ 
стров, призвав к поддержке этой акции всех 
женщин Украины”. 

Представленная хроника событий лишь 
частично отражает реальное состояние совре¬ 
менного рабочего движения. Левая печать не 
имеет возможности охватить и отразить эти со¬ 
бытия в их широком социально-территориаль¬ 
ном спектре, а желтая и желто-блакитная прес¬ 
са предпочитает о них умалчивать. И все же 
приведенные факты, дополняемые социологи¬ 
ческой информацией, позволяют сделать неко¬ 
торые немаловажные для нас выводы. 

4. ПЕРВЫЕ УРОКИ ПЕРВЫХ 

ДВИЖЕНИЙ 

Полноводные реки начинаются с ручейков, 
а ручейки — это уже движение. Никакое срав¬ 
нение не может, конечно, выступать в качестве 
научного доказательства, но диалектика про¬ 
цесса —может. И если она хоть что-нибудь зна¬ 
чит для скептиков и “реалистов”, то они в пер¬ 
вую очередь должны обратить внимание не на 
существующее состояние умонастроений и по¬ 
ведения рабочих, а на объективно складываю¬ 
щиеся тенденции в их среде. Приведенная выше 
хроника событий дает нам представление о 
смысле и содержании имеющих место акций 
протеста, а данные социологических исследо¬ 
ваний — об их динамике, а значит о возмож¬ 
ных социально-политических тенденциях. Ди¬ 
намика эта, как показали исследования, свиде¬ 
тельствует, во-первых, о падении доверия к бла¬ 
гам капиталистической рыночной экономики и, 
во-вторых, о возрастании готовности людей к 
силовым действиям в отстаивании своих прав, 
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что дает основания говорить о зарождении ра¬ 
бочего движения в России и Украине. Более 
того, сегодня можно уже говорить о некоторых 
уроках этого движения. Остановимся на них. 

Урок первый (и главный). Значительная 
часть рабочего класса ретроспективно осозна¬ 
ла утраченные им ценности социалистического 
образа жизни, несмотря на все его деформации 
и сопряженные с ним пороки. Проще говоря, 
если раньше рабочий в худшем случае “хоть 
что-то имел”, то сегодня он вообще ничего не 
имеет. Большинство рабочих пребывает в по¬ 
ложении растерянности, смятения и неопреде¬ 
ленности: социализм все еще отпугивает их 
памятным засильем госпартноменклатуры и 
теневиков, а в благости капиталистического 
строя они уже разочаровались. Попытка фор¬ 
сированной капитализации впервые заставила 
рабочих почувствовать себя хозяевами оттор¬ 
гаемой от них социалистической собственности, 
казавшейся им полностью “ничейной”, и они 
объективно оказались перед выборов: либо дать 
себя до конца ограбить, окончательно превра¬ 
титься в пролетариев, либо решительно вос¬ 
препятствовать практике благовидного ограб¬ 
ления. Процесс отторжения рабочих от собст¬ 
венности не закончился, он активно и ускорен¬ 
но продолжается неокапиталистами, боящимися 
окончательного прозрения трудящегося наро¬ 
да, который, освободившись от иллюзий, захо¬ 
чет повернуть этот процесс вспять. В таких 
условиях крайне важно представителям левых 
политических сил внести в пробуждающееся 
классовое сознание рабочих мысль о недопус¬ 
тимости упущения последнего оставшегося у 
них шанса — сохранения общенародной , госу¬ 
дарственной собственности как гаранта их под¬ 
линно человеческой жизни. 

Урок второй. Есть основания надеяться, что 
часть радикально настроенных рабочих (и без¬ 
работных) по мере банкротства курса рыноч¬ 
ных реформ пополнится со временем новыми 
отрядами “активистов” из числа несостоявших¬ 
ся шоп-бизнесменов и искателей легких удач, 
элиты рабочего класса, временно увлекшейся 
романтикой “челночных” странствий. 

“Рынок перенасыщается, — говорит токарь 
КБ им. Сухого Н.Корсаков, — и я знаю тех, кто 
еще недавно торговал с большим барышом, но 
кому сегодня становится тоскливо. Из-за паде¬ 
ния покупательной способности большинства 
народа они будут скоро вынуждены искать себе 
место работы. И очень вероятно, что придется 
им вернуться на производство. Тогда это будет 
пороховая сила, так как в среде пролетариата 
появится, во-первых, активная часть, во-вто¬ 
рых, уже обманутая капитализмом, переболев¬ 
шая его иллюзиями, в-третьих, произойдет его 
омоложение” (“Знамена есть. Ждут Павла Вла¬ 
сова” // Правда, 6 апреля 1995 г.). Мнение ра- 


43 



бочего В.Савельева: “Так долго продолжаться 
не может. Во-первых, из-за все истощающихся 
налоговых поступлений российские власти (ук¬ 
раинские тоже! — Е.С.) уже не смогут долго 
содержать на мизерном бюджете огромную ар¬ 
мию чиновников. Во-вторых, иссякает и денеж¬ 
ный ручеек дотаций государственным предпри¬ 
ятиям. В итоге — новые миллионы безработ¬ 
ных, для всех уличного приработка у коммер¬ 
ческих ларьков не хватит. Вот тогда — вполне 
возможно — огромные возмущенные толпы 
изголодавшихся людей (никем не управляемые 
и не организованные) выйдут на улицы горо¬ 
дов” (“Гласность”, 3-17 ноября 1994 г). Перспек¬ 
тивы подобного рода могут означать возмож¬ 
ность формирования революционной ситуации. 

Урок третий. Пробуждающееся классовое 
сознание, первые проблески которого заключа¬ 
ются в понимании того, что их, рабочих, лиша¬ 
ют собственности на средства производства, 
означает еще и то, что рабочие начинают осоз¬ 
навать необходимость своего непосредственно¬ 
го участия в хозяйственном процессе в ка чест- 
ве субъекта собственности , ее распорядителя и 
контролера. Позиция субъекта собственности 
способна подвинуть рабочий класс на решение 
двух исторических задач — декапитализацию 
общества и обновление (усовершенствование) 
отношений социалистической общественной соб¬ 
ственности. Последняя означает создание сис¬ 
темы рабочего контроля на всех уровнях пред¬ 
ставительной государственной власти, персо¬ 
нифицирующей отношения общенародной соб¬ 
ственности; всестороннее пользование рабочи¬ 
ми средствами производства на предприятиях 
и в организациях на основе саморегуляции про¬ 
изводственного процесса; участие рабочих в 
распоряжении собственностью в виде произве¬ 
денного ими совокупного продукта, прежде всего 
прибылью, на основе самоуправления. 

В современной хозяйственной деятельно¬ 
сти, как показывает опыт, формируется про¬ 
тивовес ее авторитарно-капиталистическим 
механизмам. Таким противовесом сегодня яв¬ 
ляются: новые профсоюзы, противопоставившие 
себя администрациям-работодателям; практи¬ 
ка подачи в административные органы массо¬ 
вых заявлений-протестов и систематизирован¬ 
ных ультимативных требований; действенные 
и сильные коллективные договоры на основе 
паритета сторон; использование, в случае не¬ 
обходимости, механизма силового давления на 
администрации предприятий; договоры объе¬ 
диненных фронтов трудящихся с местными ад¬ 
министрациями относительно курса региональ¬ 
ной хозяйственной политики и способов ее реа¬ 
лизации; общие собрания рабочих коллективов- 
пайщиков и арендаторов; постоянная коорди¬ 
нирующая, контролирующая и корригирующая 
деятельность Советов или Комитетов рабочих, 


комиссий контроля за деятельностью админи¬ 
страций; Союзы рабочих, имеющие свою иерар¬ 
хию. Действие перечисленных и иных механиз¬ 
мов, дополняемых и усиливаемых акциями про¬ 
теста — забастовками, митингами, силовыми 
блокированиями и т.д. — ведет по существу к 
формированию альтернативных или параллель¬ 
ных властных структур, , регулирующих много¬ 
стороннюю жизнедеятельность рабочего клас¬ 
са и, очевидно, закладывающих фундамент его 
будущего самоуправления. Представляется 
важным и неотложным, изучив уже имеющий¬ 
ся опыт рабочего самоуправления (Астрахани, 
Рязани, Москвы, Днепропетровской и Киевской 
областей), думской фракции КПРФ и фракции 
КПУ в ВС Украины выступить с инициатива¬ 
ми придания этим властным структурам (в ча¬ 
стности Советам рабочих) правового статуса. 

Урок четвертый. Зарождающееся рабочее 
движение в современных условиях не может 
развиваться по классической схеме многофа¬ 
зового и постепенного перехода от длительной 
экономической борьбы к борьбе политической. 
Два обстоятельства, прежде всего, придают 
своеобразие и беспрецедентность действиям 
пролетариата в его нынешней борьбе. Во-пер¬ 
вых, системный характер разразившегося об¬ 
щественного кризиса, обусловленного в свою 
очередь системным характером производства 
и экономических связей в странах бывшего 
СССР. Во-вторых, централизованно-политизи¬ 
рованный способ капитализации нашего обще¬ 
ства. Вместе взятое все это означает, что лю¬ 
бые попытки рабочих решить с помощью сило¬ 
вых действий свои экономические проблемы на 
уровне отдельной фабрики, завода, отрасли или 
региона заведомо обречены на неудачу, ибо 
решение частных экономических вопросов в 
условиях системного кризиса напрямую и не¬ 
посредственно связано с решением общих, по¬ 
литических, системных задач. Разорванные 
экономические связи, система взаимных непла¬ 
тежей, дотирование из госбюджета как един¬ 
ственное средство от массового банкротства 
предприятий, гиперинфляция и бессчетное мно¬ 
жество других причин лишают всякого смысла 
экономические забастовки в государстЁенном 
секторе и на СП, обрекая их на проявление 
группового эгоизма и деление крошек пирога. 
Попытки же обособления, самоизоляции в та¬ 
ких условиях и невозможны и лишены смысла. 
Они — симптом развала. 

Системный кризис усложняет выход тру¬ 
дящихся на арену классовой борьбы. Он требу¬ 
ет, минуя промежуточные этапы кумуляции 
отдельных “экономических завоеваний”, неза¬ 
медлительного вхождения рабочих в сферу ак¬ 
тивной политической деятельности. С одной 
стороны исторический процесс как бы споты¬ 
кается в этом пункте о невежество, пассивность 
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и политическую незрелость рабочего класса и 
обрекает себя на вынужденный “простой”, с 
другой же — системный кризис, убедительно 
демонстрируя несостоятельность и невозмож¬ 
ность мелких экономических шажков в сторо¬ 
ну его преодоления, создает основу для ско¬ 
рейшего перехода рабочего движения на уро¬ 
вень политической борьбы. Так или иначе, но 
создаваемые им сложности остаются и неодно¬ 
значно влияют на рабочих. Перед малообразо¬ 
ванными, маргинальными его слоями систем¬ 
ный кризис выступает в виде темной, мистиче¬ 
ской всеподавляющей силы, делающей их жал¬ 
кими и беспомощными. Передовой же частью 
рабочих, подкованных знаниями и практиче¬ 
ским умом, он воспринимается как причина, по¬ 
родившая враждебную им политическую силу, 
которой должна быть противопоставлена дру¬ 
гая политическая сила — организованная ра¬ 
бочая масса во главе с ее партией. 

Важнейший урок системного кризиса — 
объективное повышение роли политических 
партий в рабочем движении. Этот урок должен 
быть твердо усвоен коммунистами, если они 
претендуют на авангардное место в этом дви¬ 
жении и способны возродить к себе доверие 
масс. 

Урок пятый. Особенности нашего общест¬ 
венного кризиса и социально-экономических 
трансформаций переранжировали в арсенале 
борьбы рабочего класса значение ее конкрет¬ 
ных форм и методов. Более того, они привели к 
появлению новых форм, отражающих анархо¬ 
демократический характер возникшего (или все 
еще формирующегося) и непонятного всем об¬ 
щества-гибрида. Обесценившиеся в условиях 
полу работающе го, полуостановившегося произ¬ 
водства забастовки (уровень скрытой безрабо¬ 
тицы в Украине на первое полугодие 1995 г. 
составил 36%!) уступают место другим, более 
эффективным методам классовой борьбы. Это 
прежде всего методы силового принуждения, 
объединяющие в себе метод силового бойкота 
и метод силового блокирования (явления поис¬ 
тине беспрецедентные и возможные лишь в об¬ 
ществе, где экономически победившая или по¬ 
беждающая буржуазия еще не обрела легитим¬ 
ной власти, способной оградить ее от гнева ра¬ 
бочих полицейскими дубинками). 

Методы силового принуждения, описанные 
выше в хронике событий, происшедших в АО 
“Светлана”, на Новомосковской швейной фаб¬ 
рике и на ряде предприятий в Броварах Киев¬ 
ской области, характерны тем, что они, во-пер¬ 
вых, преследуют как экономические, так и хо¬ 
зяйственно-политические цели; во-вторых, осу¬ 
ществляются, как правило, стихийно и импуль¬ 
сивно, обретая затем свою организационную 
форму; в-третьих, имеют место там, где непо¬ 
средственно сталкиваются интересы необур- 
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жуазии управленческого корпуса (как государ¬ 
ственного, так и негосударственного секторов) 
с интересами рабочих; в-четвертых, способны 
вызвать большой воспитательно-пропагандист¬ 
ский, морально-психологический и политиче¬ 
ский эффект, демонстрируя силу и революци¬ 
онные возможности рабочего класса; в-пятых, 
обеспечивают победу рабочих и дают импульс 
к творческому поиску новых, приемлемых для 
рабочих способов хозяйственной деятельности 
(“Директора прогнали — что будем делать даль¬ 
ше?”); в-шестых, в отличие от забастовок не 
наносят экономического урона предприятиям. 

Метод силового бойкота как разновидность 
метода силового принуждения означает разо¬ 
вый или многократный бойкот требований и 
приказов административных лиц, нарушающих 
или ущемляющих законные права рабочих. 
Метод блокирования — более радикальный 
способ борьбы против несправедливости и про¬ 
извола административных лиц, заключающий¬ 
ся в физическом недопущении этих лиц к их 
рабочим местам (без применения грубого наси¬ 
лия). 

Методы силового принуждения по-настоя¬ 
щему становятся эффективными там, где их 
применение приводит к появлению альтерна¬ 
тивных (параллельных) властных структур — 
органов рабочего самоуправления (Советов ра¬ 
бочих, Комитетов рабочего контроля, новых 
профсоюзов и т.д.). Споры о том, нужны ли Со¬ 
веты рабочих, если их функции выполняют 
профсоюзы, или нужны ли новые профсоюзы, 
если есть старые, или следует ли разгонять 
старые профсоюзы и учреждать новые — пус¬ 
тые и беспредметные, если отвлекаться от кон¬ 
кретного содержания деятельности всех этих 
форм в конкретных условиях. Если профсою¬ 
зы успешно выполняют свою роль, обогащают 
ее новыми привнесениями, то, возможно, и нет 
необходимости дублировать их работу созда¬ 
нием Советов рабочих. Если “старые” пофсою- 
зы полностью на стороне рабочих, то нет необ¬ 
ходимости в учреждении новых, а если “но¬ 
вые 11 ' профсоюзы подсовываются рабочим с це¬ 
лью втянуть их в неблаговидные политические 
игры, то лучше их инициаторов выставить за 
дверь, и т.д. 

Сочетание методов силового принуждения 
(там, где они неизбежны или необходимы) с 
созданием альтернативных властных структур, 
рабочего самоуправления на всех уровнях об¬ 
щественной иерархии — важнейшее направ¬ 
ление современного и будущего рабочего дви¬ 
жения в наших специфических условиях. Сила 
обеспечивает прочность и создает гарантии 
функционирования рабочего самоуправления; 
различные формы самоорганизации рабочих 
способны направить в разумное русло стихий¬ 
ную, подчас жестокую и разрушительную энер- 
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гию восставшего народа. 

Урок шестой. Он заключается в том, что 
народ России и особенно Украины не воспри¬ 
нимает существующую публичную власть как 
легитимную. Это обусловлено как самокомпро- 
метацией органов государственной власти, по¬ 
творствующей ограблению трудящихся, так и 
несовершенством или отсутствием законода¬ 
тельной основы экономической деятельности 
граждан. Народ на собственной шкуре начина¬ 
ет испытывать марксово определение права как 
возведенной в закон воли господствующего 
класса, и житейский здравый смысл давно уже 
подсказал ему, что “закон — дышло...” Отсюда 
и его установка: против фактического беззако¬ 
ния допустимы и незаконные средства, а по 
большому счету — революционная законность. 
Именно такой установкой руководствовались 
работницы Новомосковской швейной фабрики, 
когда трижды изгоняли силой ненавистную им 
“директрису”, всякий раз восстанавливаемую 
в своих правах высочайшими судебными ин¬ 
станциями. Война между “волей господствую¬ 
щего класса” и “волей трудового народа” в дан¬ 
ном конкретном случае закончилась победой по¬ 
следнего, и блюстители законности вынужде¬ 
ны были умолчать о происшедшем инциденте. 

Урок седьмой. Его можно назвать психо¬ 
логическим. Опыт показал, что осознание сво¬ 
ей социальной силы приходит к рабочим не в 
результате “большевистской агитации”, а глав¬ 
ным образом через стихийный, эмоциональный, 
импульсивный протест. Как отдельный чело¬ 
век, страшащийся “тяжелых последствий” и не 
решающийся на силовые действия, будучи в 
конце концов доведенным до состояния пере¬ 
полненной чаши, неожиданно взрывается и 
вдруг обнаруживает в себе необходимые для 
достижения желаемого эффекта силу и волю, 
так и рабочий класс, шепчущийся по углам и 
курилкам, преодолевает в какое-то мгновение 
исконный страх перед грозным начальством и 
в стихийном гневе обретает великанью энер¬ 
гию, выход которой сказывается не только в 
ниспровержении чуждой ему власти, но и в 
разумной организации и творчестве. В такой 
ситуации накопления и взрыва народного не¬ 
годования научная теория более всего имеет 
шансы на соединение с рабочим движением. 
Сама же по себе она не телекинез, чтобы сво¬ 
рачивать на обочины валуны истории. Вот по¬ 
чему каждый шаг практического, как сказал в 
свое время КМаркс, движения, важнее дюжи¬ 
ны программ. 

5. ЗА КЕМ ПОЙДЕТ НАРОД? 

Урок восьмой (и, очевидно, не последний). 
В решении своих земных, насущных дел рабо¬ 
чие обходятся без всяких партий. До поры до 
времени. Системный характер кризиса стано¬ 
вится повседневностью, и от политической борь- 

46 


бы им не уйти. Но где политика, там и партии. 
За какой из них пойдет народ? Социал-демо¬ 
краты взывают к “благоразумию” и готовы ока¬ 
зывать услуги правительствам и президентам 
в создании концепций “национального согласия”, 
“социального мира” или “національно! злаго- 
ди”. Логика изумительная: вначале ограбить, 
обобрать народ, а затем предлагать ему мир и 
дружбу! И если буржуазия ищет “злагоду” и 
согласие с рабочим классом, значит она ждет и 
боится возмездия. В массе своей рабочий класс 
не пойдет за социал-демократами, разве за ис¬ 
ключением горстки пригретой пакетами акций 
рабочей аристократии. Пойдет ли он за комму¬ 
нистами? Вопрос тяжелый. Слишком глубоко 
укоренилось в сознании людей неверие в ком¬ 
партию, как впрочем и во все остальные пар¬ 
тии. Если тут что и обнадеживает, то только 
факт относительно высокого райтинга КПУ и 
СПУ по сравнению с рейтингом других поли¬ 
тических партий: в 1994 году за КПУ “прого¬ 
лосовали” 10,5% опрошенных граждан Украи¬ 
ны, за СПУ — 10,8%, в то время как за социал- 
демократическую — 6,5%, либеральную — 1,9%, 
христианско-демократическую — 3,4% (по дан¬ 
ным Центра “Демократические инициативы”). 

В выступлениях некоторых лидеров рабо¬ 
чих высказывается версия о необходимости и 
целесообразности создания “своей, рабочей пар¬ 
тии”. Акцент в таких требованиях, очевидно, 
перенесен на сугубо личностную, чисто психо¬ 
логическую сторону взаимоотношений рабочих 
с коммунистами, когда у “людей дела” возни¬ 
кает антипатия к партийной интеллигенции, 
способной заболтать любое практическое начи¬ 
нание. Доля истины в такой позиции есть. Но 
компартия, во-первых, не состоит из одних 
“болтунов”, а, во-вторых, как только “рабочая 
партия” захочет вооружиться “своей” подлин¬ 
но научной программой, она тут же по неиз¬ 
бежности превратится в коммунистическую. К 
тому же опыт движения в наиболее “пролетар¬ 
ских” регионах Украины показывает рост дове¬ 
рия и тягу к коммунистам со стороны рабочих. 

Секретарь Броварского РК КПУ И.Ф.Савин, 
с помощью своих соратников сумевший создать 
в районе 12 первичен на производственных пред¬ 
приятиях, с жаром рассказывает: “Раньше — в 
90-92 гг. — на нас, коммунистов, рабочие смотре¬ 
ли косо: дескать, такие-сякие, довели страну... 
Сейчас они приходят к нам со своими болячка¬ 
ми, предложениями или за советами: что делать? 
Раньше говорили: “Вот если бы была частная соб¬ 
ственность!” — сейчас заткнулись. Я им втолко¬ 
вываю: приватизация, акционирование — это 
охмуреж. Соглашаются. “Но только не ждите, — 
говорю им, — чтобы Савин или кто другой при¬ 
нес вам на блюдечке собственность. Ваша она — 
вы ее и защищайте. Мы же всегда поможем!”. 

Мудрые слова. 
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КОММУНИСТЫ В СОВРЕМЕННОМ МИРЕ 


Верный сын Латвии 

И.В.Лопатин 


Человек, о котором я хочу рассказать, из¬ 
вестен не только в маленькой Латвии. Он явля¬ 
ется почетным гражданином нескольких боль¬ 
ших зарубежных городов, таких как канадский 
Торонто и американский Литтл-Рок, причем по¬ 
четным гражданином столицы Арканзаса он 
стал, когда губернатором штата был нынешний 
президент США Билл Клинтон. 

Одним “лучшим немцем” этот человек был 
поставлен в ряд с такими известными в мире 
лидерами, как Муамар Каддафи и Саддам Хус¬ 
сейн. Он, начиная с 1980 года, был депутатом 
Верховного Совета Латвийской ССР, а затем 
членом Президиума Верховного Совета СССР. 
Этот человек, будучи политическим заключен¬ 
ным, стал депутатом нынешнего буржуазного 
Сейма Латвии. Думаю, что читатель уже дога¬ 
дался. Это, конечно же, лидер латвийских ком¬ 
мунистов Алфред Петрович Рубике. Его имя 
является той лакмусовой бумагой, на которой 
проверяются политические симпатии людей. У 
одних упоминание Рубикса вызывает чувство 
гордости и преклонения перед его мужеством 
и несгибаемостью, у других — зубовный скре¬ 
жет ненависти и страха. 

Я не был знаком с Рубиксом, когда он тру¬ 
дился инженером на заводе, работал в латвий¬ 
ском комсомоле, был первым секретарем рай¬ 
кома партии и министром латвийского прави¬ 
тельства. Наше знакомство состоялось в труд¬ 
ные для страны времена, когда поощряемая 
Михаилом Горбачевым и Александром Яков¬ 
левым национал-либеральная интеллигенция 
Прибалтики, вместе с перевертышами из чис¬ 
ла руководителей прибалтийских компартий 
начала яростный штурм основ социализма и 
выступила инициатором развала Советского 
Союза. В это время Алфред Петрович самозаб¬ 
венно трудился на неблагодарном посту пред¬ 
седателя горисполкома одного из лучших горо¬ 
дов нашей страны — красавицы Риги, по ны¬ 
нешнему, работал мэром. 

Казалось, должность чисто административ¬ 
но-хозяйственная, нужная при любой власти. 
Но Рубике не был бы самим собой, если бы и на 
этом посту он не проявлял политической стой¬ 
кости и партийной принципиальности. Мало кто, 
кроме рижан, знает, сколько сделал этот чело¬ 
век для того, чтобы восстановить исторический 


центр Риги, привести в порядок ее улицы, фор¬ 
сировать строительство жилья. Тогда же, в на¬ 
чале так называемой перестройки, из публи¬ 
каций в центральной прессе стало известно всей 
стране о принципиальности, проявленной Ру¬ 
биксом при заселении престижного дома на 
улице Горького, 76, куда кинулась вся партий¬ 
ная и административная знать Латвии. Не смог 
до конца добиться справедливости Алфред 
Петрович, но кое-кому на мозоль наступил и 
нажил себе целую свору врагов. 

Да, характер у Алфреда Рубикса далеко 
не медовый. Бывает жестким с людьми, но ведь 
быть добреньким руководителем — значит про¬ 
валить дело. Поэтому, будучи "хозяином" Риги, 
не давал спуску никому из городских и район¬ 
ных руководителей. До сих пор некоторые из 
них, ныне уже не у власти, таят в душе обиду 
на бывшего шефа. Было у него правило: возить 
всех их в микроавтобусе по районам города с 
обязательными неприятными вопросами: поче¬ 
му беспорядок и когда порядок будет? Не всем 
нравилось. 

У большинства простых граждан его авто¬ 
ритет или, как нынче модно говорить, рейтинг 
был очень высоким. Конечно и тогда встреча¬ 
лись те, кто его ненавидел, некоторых можно 
было узнать по значкам: “Нет метро!”, — это 
когда Алфред Петрович начал настойчиво ре¬ 
шать проблемы городского транспорта и добился 
решения союзного правительства о начале 
строительства рижской подземки, которая сразу 
вызвала яростное неприятие со стороны лже- 
страдателей за экологию. Потом, правда, все 
эти “экологи” оказались почему-то в рядах са¬ 
мых крутых народнофронтовских антисоветчи¬ 
ков. Собственно, удивляться и нечему, надо было 
свалить Советскую власть, а для этого годи¬ 
лись любые предлоги, тем более, что Алфред 
Петрович не только умело руководил городским 
хозяйством, но и успевал принимать активное 
участие в политической жизни республики. А 
политическая обстановка в Латвии уже тогда, 
на заре “перестройки”, отличалась исключи¬ 
тельной сложностью. После ухода в Москву 
первого секретаря ЦК Компартии Латвии Бо¬ 
риса Карловича Пуго, погибшего впоследствии 
в августовские дни 1991 года, в руководство 
партийной организацией республики и государ- 
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ственными органами власти с подачи москов¬ 
ских “архитекторов перестройки” были выдви¬ 
нуты люди, которых к этой работе нельзя было 
подпускать даже на пушечный выстрел. Одни 
из них, такие как первый секретарь ЦК Ваг- 
рис, были, как говорится, ни рыба, ни мясо и 
считали своей основной задачей вовремя под¬ 
дакнуть Горбачеву и Яковлеву, другие — как 
бывший секретарь ЦК по идеологии, затем — 
председатель Верховного Совета Латвии, а ныне 
председатель буржуазного Сейма Латвии А.Го- 
рбунов — старались четко сориентироваться, 
куда подуют ветры из рядов националистиче¬ 
ской интеллигенции с тем, чтобы успеть вовре¬ 
мя вскочить на подножку поезда, идущего в 
капитализм с национальной окраской. Многим 
из таких это удалось, причем вскочили они 
далеко не в последний вагон этого поезда. 

В этой обстановке необходимо было быть 
настоящим коммунистом, чтобы суметь разо¬ 
браться, кто есть кто. Продажная пресса уже 
тогда начала поливать его грязью. Все было: и 
злобные нападки, и грубая ложь. Помнится, 
даже на рыбалке в короткие часы отдыха, 
“охотники” за сенсациями из кустов тайком 
снимали видеоматериал с тем, чтобы потом 
попытаться обвинить Алфреда Петровича в 
браконьерстве, правда безрезультатно. 

Наконец, настало время размежевания 
политических сил. Компартия нашей респуб¬ 
лики, как и вся КПСС, состояла из настоящих 
коммунистов и тех, для кого партийный билет 
был только пропуском в карьере. У нас тоже 
хватало своих ельциных, Кравчуков и бурбу- 
лисов, только фамилии они носили другие, типа 
Кезберс, Бояре и т.д. 

Перед XXV съездом компартии Латвии в 
районных организациях шла жесточайшая 
борьба, решался один и тот же вопрос: куда и с 
кем пойдет партия? * 

Накануне съезда прибывший из Москвы 
Б.К.Пуго провел совещание с партийным руко¬ 
водством республики и выдал установку По¬ 
литбюро — кто должен возглавить ЦК КПЛ. 
Сразу надо отметить, что фигуры, предлагае¬ 
мые на посты первого и второго секретарей ЦК, 
вполне соответствовали вкусу Михаила Сер¬ 
геевича, но не вызывали энтузиазма у многих 
коммунистов. Поэтому параллельно с офици¬ 
альным совещанием, которое вел Пуго в зда¬ 
нии ЦК, шло другое, инициативное совещание 
актива в здании Рижского горкома. 

На этом параллельном совещании и было 
принято решение — выдвинуть и избрать пер¬ 
вым товарища Рубикса. Все понимали, что драка 
предстоит серьезная и бескомпромиссная. 

Съезд действительно не пошел по нака¬ 
танной дорожке и ошеломил московских пред¬ 
ставителей неудовлетворительной оценкой дея¬ 
тельности ЦК, чего до того не случалось нико¬ 


гда. 

После раскола партии и ухода со съезда 
национал-”коммунистов”, избрание Алфреда 
Рубикса первым секретарем ЦК было уже во¬ 
просом решенным. Новый первый секретарь 
сразу же оказался в сложнейшей обстановке. 
Подготовленный орготделом список кандидатов 
в состав нового ЦК вызвал у Рубикса необхо¬ 
димость предложить съезду сделать перерыв 
в заседании и рассмотреть вновь вместе с пред¬ 
ставителями делегаций предложенные канди¬ 
датуры. С таким составом ЦК можно было толь¬ 
ко продолжать разваливать партию и респуб¬ 
лику. 

Конечно, приняв на себя тяжелейший груз 
ответственности за судьбу латвийской компар¬ 
тии, Алфред Рубике был вынужден сделать 
самый серьезный выбор в своей жизни. Он мог 
пойти по накатанному пути “возрождения” 
Латвии, и ореол героя латышского народа, эта¬ 
кого нового Лачплесиса — латышского Ильи 
Муромца, воссиял бы над его головой. Уж слиш¬ 
ком круто был замешан в ту пору национали¬ 
стический угар, да и поддержка такой позиции 
со стороны московских “перестройщиков” была 
гарантирована. 

Он выбрал тернистый путь борца за идеи 
социальной справедливости и национального 
равноправия, хотя, как мне кажется, в тот мо¬ 
мент Алфред Петрович еще не знал всей глу¬ 
бины омута предательства, в который скати¬ 
лись Горбачев и иже с ним, и надеялся на по¬ 
нимание и поддержку не только некоторых вер¬ 
ных товарищей из московского руководства, но 
и тех, кто в течение длительного времени чис¬ 
лился в “руководителях” советской Латвии. 
Увы, многим из них Алфред Петрович верил 
до последнего, и как показали события, совер¬ 
шенно напрасно. Предателей дела партии, как 
и во всей стране, в Латвии оказалось значи¬ 
тельно больше, чем можно было ожидать. 

Надо отдать должное его настойчивости. 
По мере того, как проявлялось истинное лицо 
тех, кто в ходе XXV съезда, часто совершенно 
случайно, оказался в составе республиканско¬ 
го партийного руководства, первый секретарь 
последовательно проводил в жизнь политику 
освобождения от таких “соратников”. К сожа¬ 
лению, компартии Латвии катастрофически не 
везло на руководителей идеологической сфе¬ 
ры. Уже упоминавшимся А.Горбуновым, сме¬ 
нившим его И.Кезберсом, не окончился печаль¬ 
ный перечень перевертышей от идеологии. По¬ 
этому и после XXV съезда КПЛ идеологиче¬ 
ская работа партии, мягко говоря, оставляла 
желать лучшего. Примерно такое же положе¬ 
ние складывалось и в организационной работе. 
Причина неудач в этих важнейших сферах дея¬ 
тельности партии скрывалась в отсутствии тол¬ 
ковых руководителей. Все это самым серьез- 
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ным образом осложняло работу Рубикса по ук¬ 
реплению партии. 

А обстановка в Латвии с каждым днем все 
накалялась. После прихода к власти национал- 
либералов стало ясно, что реставрация капи¬ 
тализма в республике вступила в решающую 
фазу. Но ведь Советская власть еще была кон¬ 
ституционной и поэтому сторонники ее и, в пер¬ 
вую очередь, коммунисты республики, решили 
— власть народа нельзя отдавать без боя. На 
конгрессе сторонников социализма и Советской 
власти было признано необходимым создать 
Вселатвийский комитет общественного спасе¬ 
ния, одним из сопредседателей его избирается 
Алфред Рубике. 

К сожалению, положение дел в Советском 
Союзе объективно не давало возможности до¬ 


биться тех целей, которые ставились перед 

вкос. 

Впоследствие, после ареста в августе 1991 
года, мужественному коммунисту будет вме¬ 
нена в вину попытка захвата власти. Однако и 
сейчас, по прошествии более трех с половиной 
лет пребывания в одиночной камере Рижского 
централа и почти двух лет политического про¬ 
цесса несмотря на все ухищрения, никто не 
может этого доказать. 

Несгибаемый и твердый коммунист, Чело¬ 
век с большой буквы, первый секретарь ЦК 
Коммунистической партии Латвии товарищ 
Алфред Рубике остается верным сыном своего 
народа, интернационалистом и борцом за со¬ 
ветскую социалистическую Латвию. 


ГОСУДАРСТВО И ПРАВО 


Не допустить конституционного закрепления 
антисоциалистического переворота (к вопросу о 
конституционном процессе в Украине) 

Г. К. Крючков 


Утвердившаяся в Украине (как и в других 
бывших союзных республиках) в результате 
антисоциалистического переворота власть, по¬ 
пирая на каждом шагу действующую Консти¬ 
туцию, тем не менее стремится придать види¬ 
мость легитимности процессам капиталистиче¬ 
ской реставрации , ликвидации социалистиче¬ 
ского строя. В этом смысл велеречивых декла¬ 
раций о построении “народно-демократическо¬ 
го, правового государства”, “демократического, 
социально ориентированного, солидарного об¬ 
щества”. Этим целям подчиняется и законотвор¬ 
ческая деятельность. Сегодня с особой остро¬ 
той воспринимаются широко известные ленин¬ 
ские положения о том, что “закон есть мера 
политическая, есть политика”, “выражение воли 
господствующих классов” (Поли. собр. соч., т. 
30, с. 99; т, 17, с. 164). 

Специфика переживаемого момента , содер¬ 
жание которого составляет осуществляемая на 
территории преступно разрушенного Советского 
Союза, в государствах Центральной и Восточ¬ 
ной Европы смена общественно-политического 
строя, обусловливает и особенности процессов , 
происходящих в политико-правовой сфере . 

Известно, что революционный класс, прий- 
дя к власти, разрушает старую надстройку и 
приводит всю систему политико-правовых ин- 
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ститутов в соответствие с экономическим ба¬ 
зисом, в котором также происходят глубокие, 
кардинальные изменения — производственные 
отношения приводятся в соответствие со сло¬ 
жившимися в недрах старого общественного 
строя качественно новыми производительны¬ 
ми силами. Становящийся господствующим 
классом пролетариат “отменяет” частно-собст¬ 
венническую форму экономических отношений, 
в собственность трудового народа — в лице 
рабоче-крестьянского государства — переходят 
средства производства, земля, ее недра, леса, 
воды. В этом русле осуществляется радикаль¬ 
ный пересмотр законодательства, складываются 
новые правовые отношения, призванные защи¬ 
тить права человека и гражданина, интересы 
государства трудящихся. 

В сущности, это естественный процесс, 
отвечающий общему направлению прогресса 
человеческой цивилизации. Ошибки и заблуж¬ 
дения, которые были допущены в ходе строи¬ 
тельства нового общества, не отменили гене¬ 
ральной естественно-исторической тенденции, 
хотя и нанесли большой ущерб делу социали¬ 
стического преобразования общества. 

Ныне происходят процессы, которые не 
вписываются в эту схему , довольно обстоятель- 
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но охарактеризованную в марксистской лите¬ 
ратуре. В развитии общества на значительной 
территории земного шара произошел зигзаг ; 
попятное движение — к власти пришли силы, 
поставившие своей целью уничтожить социа¬ 
лизм, реставрировать буржуазные порядки, 
систему капиталистических отношений, осно¬ 
ванных на частной собственности, как следст¬ 
вие, на классовом расслоении общества и экс¬ 
плуатации человека человеком. Как отмечено 
в Программе Коммунистической партии Украи¬ 
ны, “стране навязана политика, идущая враз¬ 
рез с объективными законами и ведущими тен¬ 
денциями мирового развития: 

вместо широкого использования рычагов 
государственного регулирования, плановых на¬ 
чал — отказ от планирования, разрушение от¬ 
лаженной системы централизованного управ¬ 
ления и контроля; 

вместо усиления интеграционных процес¬ 
сов, выработки скоординированной стратегии в 
экономической, социальной, оборонной и дру¬ 
гих отраслях — курс на разобщение братских 
государств, разрушение сложившегося за мно¬ 
гие годы единого народнохозяйственного орга¬ 
низма; 

вместо обеспечения приоритета прав лич¬ 
ности независимо от национальности — курс 
на утверждение приоритета прав “коренной” 
нации, превращение многонационального госу¬ 
дарства в мононациональное, ограничение прав 
и даже физическое вытеснение людей других 
национальностей; 

вместо укрепления демократических начал, 
правовых основ — пренебрежение законностью, 
ограничение полномочий представительных ор¬ 
ганов, создание условий для утверждения ав¬ 
торитарного, диктаторского режима”. 

Особенностью процессов рекапитализации 
является то, что хотя подрыв и разложение 
основ социалистического строя в наших стра¬ 
нах происходили на протяжении ряда после¬ 
военных десятилетий, при явной и скрытой 
поддержке зарубежных империалистических 
кругов, к моменту совершения контрреволюци¬ 
онного переворота классы капиталистов , поме- 
щиков-латифундистов, средних собственников 
еще не сформировались. Поэтому законотвор¬ 
ческая деятельность нового режима на первом 
этапе сосредотачивалась на создании правовых 
условий, которые всемерно способствовали бы 
легализации награбленных “жирными котами” 
у народа, добытых преступным путем ценно¬ 
стей, превращению их в капитал, становлению 
классов крупных и средних собственников и 
возрождению системы частно-капиталистиче¬ 
ских отношений. Создается нормативная база , 
призванная гарантировать неприкосновенность 
“священной” частной собственности, выгодное 
вложение иностранных капиталов в экономику 


Украины и надежное получение зарубежными 
инвесторами сверхприбылей, источником кото¬ 
рых является эксплуатация дешевой квалифи¬ 
цированной рабочей силы и хищническое ис¬ 
пользование природных ресурсов, производст¬ 
венного и интеллектуального потенциала. 

В этом отношении наши законодатели весь¬ 
ма “преуспели”, приняв немалое количество 
законодательных актов о собственности и при¬ 
ватизации, о финансовой и кредитно-денежной 
системе, о внешнеэкономической деятельности 
и др. На первых порах реставраторский курс 
прикрывался псевдосоциалистической и “демо¬ 
кратической” фразеологией — фиговым лист¬ 
ком “народной приватизации”, “справедливого 
распределения национального богатства” (так 
называемая “ваучеризация”), борьбы с “урав- 
ниловкой” и “иждивенчеством”. Тем временем 
трудящиеся лишились важнейших социальных 
завоеваний, добытых за годы Советской вла¬ 
сти, — закрепленных в Конституции и гаран- 
тированых всем укладом нашей жизни прав на 
труд и отдых, на обеспеченную старость и ох¬ 
рану материнства и детства, на бесплатное об¬ 
разование и медицинское обслуживание, на дос¬ 
туп к сокровищам культуры. Совсем недавно 
Верховным Советом Украины одобрена Концеп¬ 
ция государственной жилищной политики, ко¬ 
торая предусматривает фактическое лишение 
граждан еще одной социальной гарантии — 
права на доступное для всех жилье. Одновре¬ 
менно наносятся сокрушительные удары по 
советской форме народовластия. В ряде рес¬ 
публик (прежде всего в России) Советская 
власть уже ликвидирована, в Украине над ней 
также занесен топор. 

Закономерностью законотворческого про¬ 
цесса после победы контрреволюции явилось и 
то, что правовые акты, открывающие путь рес¬ 
таврации капитализма и закрепляющие ее ре¬ 
зультаты, принимались, как правило, при уча¬ 
стии, а точнее — голосами народных депута¬ 
тов — бывших членов КПСС. Причем не толь¬ 
ко тех, кто предал партию, переметнулся в ряды 
ее злейших врагов. Будь иначе, разве были бы 
приняты антиконституционные указы о запре¬ 
щении деятельности Компартии Украинѣ, под¬ 
держаны преступные действия тех, кто надру¬ 
гался над волей народа, выраженной на рефе¬ 
рендуме 17 марта 1991 года и разрушил Союз 
ССР, введена чуждая трудящимся национали¬ 
стическая символика? Будь иначе, несомненно, 
удалось бы предотвратить капитализацию об¬ 
щественных отношений, которая проводится с 
нарастающим размахом, приобретает тоталь¬ 
ный характер. 

Каждый раз, когда по указанным и дру¬ 
гим подобным вопросам принимались решения, 
затрагивающие самые основы конституционного 
строя, требовалось внесение изменений в Ос- 
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новной Закон страны. Не лишне в этой связи 
напомнить, что нынешний Президент Украины 
Л.Кучма, еще будучи главой Правительства, 
неоднократно ставил, по его словам, перед то¬ 
гдашним Президентом и Верховным Советом 
вопрос о том, “какое общество мы строим”. В 
интервью газете “Правда” (9 июля 1993 г.) он 
заявил: “Вопрос о том, какое общество мы стро¬ 
им, я предложил вынести на референдум. Та¬ 
кое же мнение высказали и профсоюзы. В ко¬ 
миссиях Верховного Совета уже идет работа 
над вопросами будущего референдума. Так что 
лед тронулся. Ведь народи только народ имеет 
право выступать “заказчиком”государственного 
строя... (подчеркнуто мною — Г .К.)”. На повер¬ 
ку это оказалось популистской фразой. Спра¬ 
шивать мнение народа ни по этому, ни по дру¬ 
гим принципиальным вопросам никто и не со¬ 
бирался. А когда Л.Кучма стал Президентом, 
то, как и его незадачливый предшественник на 
этом посту, стал сам “давать ответы”, навязы¬ 
вая их народу, не считаясь с его волей, отрека¬ 
ясь от собственных обещаний, на которые он 
был так щедр в ходе предвыборной кампании. 

Что касается изменений в действующую 
Конституцию, то они, как правило, вносились 
роз! Іасіит — после того, как соответствую¬ 
щие конституционные нормы явочным поряд¬ 
ком были грубо нарушены. Делалось это, на 
первый взгляд, спонтанно, бессистемно. На са¬ 
мом же деле рвавшиеся и дорвавшиеся до вла¬ 
сти буржуазно-националистические силы пре¬ 
следовали вполне определенную цель , которая 
теперь и не скрывается, — используя Консти¬ 
туцию Советского социалистического государ¬ 
ства, изменив, “перелицевав” ее, “узаконить”в 
конституционных нормах результаты ползучего 
контрреволюционного переворота. В 1990-1994 
гг. изменения в Конституцию Украины вноси¬ 
лись более 20 раз. Из 171 ее статей около 80 
были изменены или дополнены (некоторые — 
по несколько раз), действие трех глав (20 ста¬ 
тей) приостановлено, две главы включены до¬ 
полнительно. 

Первый удар по закрепленным в Консти¬ 
туции социалистическим основам нашего строя 
был нанесен после принятия Верховным Сове¬ 
том Декларации о государственном суверени¬ 
тете Украинской ССР от 16 июля 1990 года. Хотя 
содержание этого документа не давало для этого 
оснований. 

В соответствии с Законом от 24 октября 
1990 года из Конституции исключена ст. 6, ко¬ 
торая закрепляла руководящую роль Комму¬ 
нистической партии, приостановлено действие 
главы 2-й — Экономическая система, и раздел 
VII — Государственный план экономического 
и социального развития Украинской ССР и 
Государственый бюджет Украинской ССР (гла¬ 
вы 16, 17). В результате на конституционном 


уровне перестали регулироваться отношения 
собственности ; были подорваны основы плано¬ 
вого ведения народного хозяйства, управляе¬ 
мость экономическими и социальными процес¬ 
сами. Среди исключенных из Основного Закона 
были, в частности, такие положения: “Источ¬ 
ником роста общественного богатства, благосос¬ 
тояния народа и каждого советского человека 
является свободный от эксплуатации труд со¬ 
ветских людей”; “Общественно-полезный труд 
и его результаты определяют положение чело¬ 
века в обществе”; “Высшая цель общественно¬ 
го производства — наиболее полное удовлетво¬ 
рение возрастающих материальных и духов¬ 
ных потребностей людей. Опираясь на творче¬ 
скую активность трудящихся, социалистическое 
соревнование, достижения научно-технического 
прогресса, совершенствуя формы и методы ру¬ 
ководства экономикой, государство обеспечива¬ 
ет рост производительности труда, повышение 
эффективности производства и качества рабо¬ 
ты, динамическое, планомерное и пропорцио¬ 
нальное развитие народного хозяйства”; “В ин¬ 
тересах нынешнего и будущих поколений в 
Украинской ССР осуществляются необходимые 
мероприятия для охраны и научно обоснован¬ 
ного, рационального использования земли и 
недр, водных ресурсов, растительного и живот¬ 
ного мира, для сохранения в чистоте воздуха и 
воды, обеспечения воспроизводства природных 
богатств и улучшения окружающей человека 
среды”. Из Консттуции начали вытравлять все, 
что связано с закреплением социалистического 
строя в Украине и нахождением ее в составе 
Союза ССР. Процесс, что называется, пошел... 

В мае-июне 1991 года Совет Министров 
Украины был преобразован в Кабинет Мини¬ 
стров, , начался пересмотр его полномочий, по¬ 
рядка назначения Премьер-министра, членов 
Правительства. Тогда же в Конституции зафик¬ 
сирована ликвидация Комитета народного кон¬ 
троля, деятельность которого явно мешала си¬ 
лам, разбазаривающим с нарастающим разма¬ 
хом народное достояние, — шла интенсивная 
подготовка к так называемой “приватизации”. 

Учреждение чуждого нашему обществу 
института Президента Украины с довольно 
широкими полномочиями, в связи с чем Кон¬ 
ституция была дополнена 5 июля 1991 года спе¬ 
циальной главой, привело к коренному пере¬ 
распределению полномочий между законода¬ 
тельной и исполнительной ветвями власти (в 
пользу последней). Вскоре был учрежден не 
предусмотренный Конституцией институт пред¬ 
ставителей Президента в областях, районах и 
городах, в связи с чем Советы народных депу¬ 
татов были лишены исполнительных структур. 
Началось разрушение системы Советов как 
органов власти народа , реальная власть пере¬ 
ходила к Президенту и его “наместникам”. 
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Профсоюзы, общественные организации лиши¬ 
лись права законодательной инициативы. 

После злополучного Л путча ” в Москве 17- 
19 августа 1991 года, принятия Акта о незави¬ 
симости Украины и незаконного запрещения 
Коммунистической партии Украины было раз¬ 
вернуто открытое, широкомасштабное наступ¬ 
ление на социалистические устои , закреплен¬ 
ные в Основном Законе государства. Члены 
Компартии в Верховном Совете практически без 
сопротивления сдавали позицию за позицией. 
Было изменено само название государства — 
теперь оно стало называться не Украинской Со¬ 
ветской Социалистической Республикой, а про¬ 
сто Украиной. В соответствии с Законом от 17 
сентября 1991 года из Конституции исключена 
преамбула, в которой содержалась прежняя 
характеристика общественно-политического 
строя, коренным образом переработан весь раз¬ 
дел I — Основы общественного строя и поли¬ 
тики Украины, закрепляющий политическую 
систему страны, определяющий направленность 
ее социального развития и культуры, внешне¬ 
политической деятельности и защиты государ¬ 
ства. 

Еще раньше Комитет конституционного 
надзора Украины (образование которого пре¬ 
дусматривалось Конституцией) был переиме¬ 
нован в Конституционный суд с соответствую¬ 
щим пересмотром функций. Но он до настоя¬ 
щего времени не сформирован, так как, судя 
по всему, был не нужен прежнему руководству 
страны. Нынешний Президент в своей предвы¬ 
борной платформе высказывался за “незамед¬ 
лительное избрание Конституционного суда”, 
но за почти годичное пребывание на президент¬ 
ском посту не предпринял никаких шагов для 
реализации своего обещания. 

Следующий этап разрушения Конституции 
начался после референдума 1 декабря 1991 года , 
избрания первым Президентом Украины ЛКра- 
вчука и развала СССР. Из Основного Закона 
были исключены все статьи, касающиеся уча¬ 
стия Украины в Советском Союзе. Президенту 
предоставлено право издавать указы по неуре¬ 
гулированным законами вопросам, касающим¬ 
ся проведения экономической реформы. Пре¬ 
дусмотрена возможность досрочного прекраще¬ 
ния полномочий местных Советов. Тогда же 
Президент был наделен правом налагать вето 
на законы, принятые Верховным Советом, а по¬ 
следнему предоставлено право налагать вето 
на указы Президента. 

“Генеральная чистка ” Конституции от все¬ 
го, что еще напоминало о том ; что Украина была 
советским социалистическим государством, 
субъектом Союза ССР, проведена в соответст¬ 
вии с Законом, принятым 19 июля 1992 года. 
Она коснулась 26 статей. Вычеркивалось лю¬ 
бое положение, если в нем содержались слова 


“советский”, “социалистический”, “социализм”, 
“СССР”. (Правда, без “брака в работе” не обош¬ 
лось: проглядели ст. 61-ю, в которой говорится 
об обязанности граждан Украины растить де¬ 
тей “достойными членами социалистического 
общества.”) Похоже, что депутаты, в том числе 
члены Компартии, голосовали не задумываясь 
за все, что им предлагало перешедшее на сто¬ 
рону антикоммунистов руководство Верховно¬ 
го Совета. Так, из ст. 34 было исключено поло¬ 
жение о предоставлении гражданам Украины 
права пользоваться родным языком или язы¬ 
ком других народов СССР, об осуществлении в 
Украине всестороннего развития и сближения 
всех наций и народностей, из ст. 75 — об обес¬ 
печении свободного пользования русским язы¬ 
ком как языком межнационального общения, 
исключена ст. 59, обязывающая граждан бе¬ 
речь и укреплять социалистическую собствен¬ 
ность. 

По-иезуитски решался вопрос о государ¬ 
ственной символике . В обстановке морального 
и даже физического террора символы социа¬ 
листического государства были отброшены, в 
официальный обиход введены желто-блакит- 
ный флаг, трезуб, гимн “Ще не вмерла Украіна”. 
Деморализованный, запуганный национал-экс¬ 
тремистами Верховный Совет, тем не ме¬ 
нее, сопротивлялся, как мог, не поддаваясь на 
уговоры Л.Кравчука и И.Плюща. Президент 
Л.Кравчук прибегнул даже к передержке: мол, 
Украина является единственным государством, 
у которого нет государственной сисмволики, что 
создает сложности в межгосударственном об¬ 
щении. Но собрать две трети голосов депута¬ 
тов Верховного Совета, необходимых для из¬ 
менения соответствующих статей Конституции, 
так и не удалось. Тогда Л.Кравчук и И.Плющ 
проделывыают политический трюк: по их пред¬ 
ложению были изменены статьи 166-168 Кон¬ 
ституции, содержавшие описание государстве- 
ных символов, и введено положение, согласно 
которому Государственный герб, Государствен¬ 
ный флаг, Государственный гимн утверждают¬ 
ся Верховным Советом. Теперь для принятия 
решения по этим вопросам достаточно просто¬ 
го большинства (хотя решение о Государствен¬ 
ном гербе до сих пор не принято — утвержден 
лишь так называемый “малый герб” — трезуб, 
который должен быть “основой Государствен¬ 
ного герба”). За новую символику проголосова¬ 
ли и некоторые бывшие руководители КПУ, до 
этого призывавшие “стоять до конца”, но не 
допустить легализации националистической 
символики. 

С приходом ЛКучмы на пост Премьер- 
министра Украины Верховный Совет по его тре¬ 
бованию в декабре 1992 года делегировал Ка¬ 
бинету Министров сроком на 6 месяцев полно¬ 
мочия издавать декреты в сфере экономиче- 
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ского регулирования по вопросам отношений 
собственности, предпринимательской деятель¬ 
ности, социального и культурного развития, гос¬ 
ударственной таможенной, научно-технической 
политики, бюджетной и кредитно-финансовой 
системы, налогообложения, государственной по¬ 
литики оплаты труда и ценообразования, ох¬ 
раны окружающей среды, использования и вос¬ 
производства природных ресурсов, других от¬ 
ношений, требующих законодательного регули¬ 
рования. В связи с этим в Конституцию была 
внесена специальная статья, которая, конечно 
же, никак не согласуется с шумно рекламируе¬ 
мым “принципом разделения властей”. Долго 
пришлось расхлебывать плоды “сплошной дек- 
ретизации” Л.Кучмы. Верховный Совет в мае 
1993 года отказал в продлении указанных пол¬ 
номочий, а сам Премьер в сентябре того же года 
ушел в отставку. 

Здесь обозначены только важнейшие эта¬ 
пы ломки действующей Конституции , в кото¬ 
рой лишь 55 статей (из 171) не подверглись из¬ 
менениям. Направленность этой работы, ее на¬ 
целенность на создание условий для тотальной 
капитализации общественых отношений — оче¬ 
видна. 

Параллельно разворачивалась подготовка 
проекта новой Конституции Украины Ее осу¬ 
ществление было поручено созданной Верхов¬ 
ным Советом Конституционной комиссии, ко¬ 
торую возглавил Л.Кравчук. После избрания его 
Президентом сопредседателем Комиссии стал 
И.Плющ. 

Концепция новой Конституции разрабаты¬ 
валась в обстановке острого противостояния 
полярных политических сил. Верховный Совет 
14-19 июня 1991 года рассмотрел представлен¬ 
ный Конституционной комиссией проект Кон¬ 
ституции. Проект документа, разработанный 
Центральным Комитетом Компартии Украины, 
был попросту игнорирован. Со стороны предсе¬ 
дателя Конституционной комиссии Л.Кравчука 
оказывалось грубое давление на членов комис¬ 
сии: ряд принципиальных положений Консти¬ 
туции, за которые письменно высказались боль¬ 
шинство членов Конституционной комиссии, им 
был демонстративно отброшен. 

Концепцию удалось одобрить лишь после 
того, как Верховный Совет решил , что вопросы 
о названии украинского государства, его сим¬ 
волике, форме государственного управления , 
социальном выборе будут вынесены на всеук¬ 
раинский референдум. Это был компромисс, 
который на деле оказался обманом. Ибо реше¬ 
ние о референдуме, к которому народные де¬ 
путаты возвращались неоднократно (в том числе 
по предложению А.Мороза), было начисто иг¬ 
норировано. Более того, спустя 7 месяцев по¬ 
сле одобрения Концепции и указанного реше¬ 
ния Верховного Совета, как уже говорилось, 
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было навязано принятие новой символики, про¬ 
тив которой выступает большинство народа 
Украины. 

Следует заметить, что Центральный Ко- 
митет Компартии Украины на основе одобрен¬ 
ной Верховным Советом концепции разработал 
(с участием ряда крупных ученых Украины — 
специалистов в области государственно-консти¬ 
туционного строительства) проект Основного 
Закона Украины, который был официально вне¬ 
сен в Конституционную комиссию от имени 
группы народных депутатов — членов Компар¬ 
тии. Там его “не заметили”, а депутаты, пред¬ 
ставившие проект, после запрещения КПУ от 
него “открестились”. 

Конституционный комиссией были разра¬ 
ботаны несколько вариантов проекта Консти¬ 
туции — от 11 июня 1992 года, от 27 марта и от 
26 октября 1993 года. Первый вариант по ре¬ 
шению Верховного Совета выносился на широ¬ 
кое обсуждение, которое происходило с 15 июля 
по 1 декабря 1992 года. Второй проект рассмат¬ 
ривался Верховным Советом, но не публико¬ 
вался. После доработки его с учетом состояв¬ 
шегося на сессии обсуждения проект в редак¬ 
ции от 26 октября был вновь представлен Вер¬ 
ховному Совету. Его обсуждению предшество¬ 
вала шумная реклама проекта в печати, серия 
международных симпозиумов, общественных 
обсуждений и т.п. Всячески подчеркивалось, что 
“проект соответствует самым высоким миро¬ 
вым стандартам” и в полной мере отвечает по¬ 
требностям “незалежной” Украины. Однако это 
не произвело особого впечатления на народных 
депутатов. Рассмотрев проект, Верховный Со¬ 
вет принял “соломоново” решение — не выра¬ 
жая отношения к нему, опубликовать проект в 
печати для обсуждения, что и было сделано. 

Становилось все более очевидным, что та¬ 
кой проект Верховный Совет не поддержит. 
Обусловлено это было, по крайней мере, че¬ 
тырьмя факторами. 

Прежде всего , большинство депутатского 
корпуса, придя в себя после шока, вызванного 
агрессивно-вызывающими действиями дорвав¬ 
шихся в 1990-1991 гг. до власти национал-экс¬ 
тремистов, в частности, абсолютно безоснова¬ 
тельным запретом Компартии, угрозами репрес¬ 
сий, морально-психологическим террором, стали 
все больше задумываться над тем , в какую про¬ 
пасть толкают Украину буржуазно-национали¬ 
стические реставраторы капитализма. Между 
тем именно конституционное закрепление ре¬ 
зультатов антисоциалистического переворота в 
нормах нового Основного Закона с тем , чтобы 
сделать процессы капиталистической рестав¬ 
рации необратимыми, было основной целью тех, 
кто направлял конституционный процесс. 

Во-вторых, у многих народных депутатов 
вызывало недоумение то, что разработчики 


53 



новой Конституции демонстративно игнориро¬ 
вали многие положения Декларации о государ¬ 
ственном суверенитете Украинской ССР\ кото¬ 
рая должна быть ее основой, а также одобрен¬ 
ной Верховным Советом Концепции Конститу¬ 
ции, особенно в том, что касается сохранения 
конституционных норм, гарантирующих соци¬ 
ально-экономические права граждан, закреп¬ 
ленные в действующим Основном Законе, сис¬ 
темы Советов как органов народовластия, фор¬ 
мы государственного управления и др. Законо¬ 
датели (опираясь на мнение большинства гра¬ 
ждан, принявших участие в обсуждении пуб¬ 
ликовавшихся проектов Конституции) воспро¬ 
тивились стремлению навязать двухпалатный 
парламент, изменить его название — вместо 
Верховного Совета именовать “Національними 
Зборами”, под лозунгом “разделения властей” 
ликвидировать Советскую власть, поставить 
исполнительную ветвь над законодательной 
(представительной). 

В-третьих , в депутатском корпусе про¬ 
изошло резкое размежевание в связи со стрем¬ 
лением составителей проекта Конституции на¬ 
вязать — в угоду национал-экстремистам — 
концепцию Украины как “национального госу¬ 
дарства”, в котором обеспечивается приоритет 
“коренной” — украинской — нации. Дискуссия 
о том, какими словами начинать Конституцию 
— “народ Украины” или “украинский народ” 
носила вовсе не схоластический, терминологи¬ 
ческий характер. В Докладной записке Рабо¬ 
чей группы Конституционной комиссии гово¬ 
рилось: “С целью консолидации граждан Ук¬ 
раины всех национальностей, проживающих на 
ее территории, создания правовых предпосы¬ 
лок для формирования единой нации ”( подчерк¬ 
нуто мною — Г.К.) закреплено положение о том, 
что украинский народ составляют граждане Ук¬ 
раины всех национальностей”. Оригинального 
здесь ничего нет — румынский диктатор Н.Ча- 
ушеску также пытался создать “единую румын¬ 
скую нацию” с единым румынским языком, 
нивелировал граждан всех национальностей под 
румынский аршин. 

Наконец категорическое неприятие вызва¬ 
ло то, что проект Конституции разрабатывал¬ 
ся под конкретную личность — тогдашнего Пре¬ 
зидента Украины Л.Кравчука, озабоченного 
одним — как обезопасить себя и подольше удер¬ 
жаться в президентском кресле, которое заша¬ 
талось и все очевиднее ускользало из-под него. 
В обществе все больше осознавалась ненуж¬ 
ность института президентства , учреждение 
которого привело к противоречию между Пре¬ 
зидентом и Верховным Советом, расщеплению 
исполнительной ветви власти, нарастающему 
противоборству между Советами и “наместни¬ 
ками” Президента в областях, городах и рай¬ 
онах, подрыву управляемости экономическими 
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и социальными процессами со стороны государ¬ 
ства. 

Сам Л.Кравчук проявлял непоследователь¬ 
ность. По его предложению в действующую 
Конституцию было внесено положение о том, 
что Президент является главой государства и 
одновременно главой исполнительной власти. На 
первых порах он стремился сосредоточить в 
своих руках самые широкие полномочия, в том 
числе заявлял о намерении непосредственно 
возглавить Кабинет Министров (на каком-то 
этапе он формально даже взял на себя руково¬ 
дство Правительством). Однако в итоге Л.Кра¬ 
вчук начал осознавать то, что многим давно уже 
было ясным, — не дано ему быть лидером та¬ 
кого масштаба. Незнание конкретной экономи¬ 
ки, отсутствие практического опыта руково¬ 
дства производственными коллективами, отрас¬ 
лями государственной жизни, крупными регио¬ 
нами, личные качества (поверхностность в под¬ 
ходе к делу, амбициозность, самоуверенность 
и несамокритичность) обусловили неизбежный 
крах его президентской карьеры. Но довести 
Украину до глубокого кризиса он успел. 

В поисках спасительной соломинки и “пер¬ 
вый всенародно избранный” и подхалимствую¬ 
щее окружение (которое, впрочем, предало его 
после провала на досрочных выборах) широко 
эксплуатировали тему “неурегулированности в 
законодательстве вопроса о власти” (хотя в 
Конституции на сей счет содержатся четкие 
положения), “недостаточности полномочий” у 
главы государства. Делалось это с целью оп¬ 
равдать провалы в экономической политике, 
снять с себя ответственность и в то же время 
удержаться у власти. 

Была сделана попытка вынести проект 
Конституции на всеукраинский референдум — 
она не получила поддержки ни в Верховном 
Совете, ни со стороны участников всеукраин- 
ского совещания представителей Советов на¬ 
родных депутатов всех уровней. Тогда Л.Кра¬ 
вчук предложил вынести на референдум так 
называемую “Малую Конституцию”, которая 
была озаглавлена им так: “Основные консти¬ 
туционные положения об организации государ¬ 
ственной власти и самоуправления в Украине”. 
Смысл этого документа сводился к тому, чтобы 
под видом “более четкого распределения пол¬ 
номочий между всеми ветвями власти” снять с 
главы государства функции главы исполнитель¬ 
ной власти, ограничить его полномочия на по¬ 
сту Президента в основном представительны¬ 
ми функциями, руководством внешней поли¬ 
тикой, а управление экономикой (а, стало быть, 
и ответственность за ее развал и осуществле¬ 
ние социальной политики) возложить на Пра¬ 
вительство, при этом в руках Президента ос¬ 
тавалась бы кадровая политика, ему должны 
были подчиняться все силовые структуры. Ины- 
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ми словами, Президент держал бы в своих ру¬ 
ках все рычаги власти и в то же время практи¬ 
чески ни за что не отвечал. Это нечто иное, 
нежели роль “английской королевы”, которую, 
по утверждению некоторых деятелей, якобы 
хотел играть Л.Кравчук. 

Этот вариант также не прошел — Верхов¬ 
ный Совет его не поддержал. По предложению 
тогдашнего Председателя Верховного Совета 
И.Плюща вместо внесенного Президентом за 
одну ночь был подготовлен и принят Закон “Об 
органах государственной власти и самоуправ¬ 
ления на местах ” сердцевину которого соста¬ 
вило решение об упразднении неконституци¬ 
онного института представителей Президента 
на местах и передаче их функций и функций 
руководимых ими госадминистраций председа - 
телям Советов и возглавляемым ими исполни¬ 
тельным комитетам. Закон сырой, не во всем 
отработанный, но он был принят и после про¬ 
веденных в мае-июне 1994 года выборов реа¬ 
лизован, несмотря на сопротивление бывших 
“наместников” Президента. Сам ЛКравчук раз¬ 
драженно заметил, что этим своим решением 
“Верховный Совет реставрировал Советскую 
власть в Украине”. Это была серьезная победа 
прогрессивных, здравомыслящих сил в Верхов¬ 
ном Совете, которую, однако, не удалось удер¬ 
жать. 

С приходом на высшие государственные 
посты ЛКучмы и А.Мороза конституционный 
процесс в Украине возобновился. Создана но¬ 
вая Конституционная комиссия под их предсе¬ 
дательством, развернута работа над конкрет¬ 
ными разделами нового Основного Закона, про¬ 
водятся научные конференции, симпозиумы, 
“круглые столы” и т.п. Ряд политических пар¬ 
тий (ХДПУ, КУН) опубликовали свои проекты 
новой Конституции. Подготовлен также проект 
Основного Закона фракцией коммунистов в 
Верховном Совете ( в его основу положен про¬ 
ект Конституции, подготовленный в июле 1991 
года ЦК КПУ и внесенный в Конституцион¬ 
ную комиссию). 

Новый Президент Украины Л.Кучма в сво¬ 
ей предвыборной платформе обещал “настаи¬ 
вать на срочном принятии Конституции как ос¬ 
новы законотворчества”. Но это его обещание 
(как и ряд других) оказалось невыполненным. 
Вместо организации интенсивной работы над 
проектом Конституции (предыдущие вариан¬ 
ты, естественно, не могли быть положены в его 
основу) ближайшее окружение ЛКучмы под¬ 
вигло его на противоборство с Верховным Со¬ 
ветом в стремлении фактически поставить Пре¬ 
зидента над всеми ветвями власти. 

Собственно, Л.Кучма начал свою прези¬ 
дентскую деятельность на той же ноте, на ко¬ 
торой завершил ее Л.Кравчук. Те же стенания 
о “недостатке власти”, об “исполнительной вер- 
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тикали”, о “неурегулированности распределе¬ 
ния полномочий”, то же, только более язвитель¬ 
ное, противостояние с Верховным Советом, то 
же стремление сосредоточить в руках Прези¬ 
дента необъятную власть. Правда, предложе¬ 
ния многих народных депутатов непосредствен¬ 
но возглавить Правительство у нового Прези¬ 
дента поддержки не получило. 

Более полугода борьба концентрировалась 
вокруг внесенного Л.Кучмой проекта Консти¬ 
туционного закона (так он сначала назывался) 
“О государственной власти и местном само¬ 
управлении в Украине”. Были использованы все 
способы и приемы, пущены в ход шантаж, “вы¬ 
кручивание рук”, угрозы. Беспардонно нару¬ 
шалась процедура. В конце концов Закон, от¬ 
меняющий несколько десятков статей Консти¬ 
туции, был принят простым большинством го¬ 
лосов народных депутатов. Фактически в Ук¬ 
раине совершен конституционный переворот. 
Никакое подписание Президентом с частью 
депутатского корпуса “конституционного согла¬ 
шения” не делает его легитимным. Это надру¬ 
гательство над Конституцией, над законностью 
вообще, что стало нормой в “правовой, демо¬ 
кратической” Украине. 

Смысл Закона не только и не столько в 
том, что в нем заменены статьи действующей 
Конституции, определяющие компетенцию Вер¬ 
ховного Совета, Президента, Правительства, и 
ряд других. Пожалуй, главное в нем то, что под 
предлогом восстановления вертикали исполни¬ 
тельной власти, сделан, как заметила одна из 
газет, “первый и решительный шаг к отказу от 
Советской власти” Зеркало недели”, N 20 (33), 
20-26 мая 1995 года). Восстановив институт го¬ 
сударственной адмішистрации в областях, рай¬ 
онах, городах Киеве и Севастополе во главе с 
назначенными Президентом главами админи¬ 
страции, ликвидировав исполнительные коми¬ 
теты Советов народных депутатов в этом зве¬ 
не, Закон превратил областные, районные, Ки¬ 
евский и Севастопольский городские Советы (в 
Законе они уже не называются Советами на¬ 
родных депутатов) в декоративные органы , ли¬ 
шенные реальных полномочий. Главы госадми¬ 
нистраций становятся фактически бесконтроль¬ 
ными “губернаторами”, “мэрами” — “намест¬ 
никами Президента”, обладающими неограни¬ 
ченной властью. Положение не меняется от того, 
что главами администрации назначаются из¬ 
бираемые населением соответствующих терри¬ 
торий председатели Советов, — они в любое 
время могут быть освобождены Президентом 
от занимаемой должности без учета мнения 
избравших их граждан. Тут открывается без¬ 
граничное поле для произвола и расправы с “не¬ 
угодными”, с теми, кто почему-то не понравит¬ 
ся главе государства или его окружению. 

Содержание Закона, то, как он “продви- 
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гался” и принимался, наглядно показывает, в 
каком направлении будет развиваться консти¬ 
туционный процесс, как он будет осуществлять¬ 
ся. Неуважение к Закону ; в том числе и Кон¬ 
ституции, становится нормой, “реформаторская 
целесообразность” ставится выше законности. 

Совершенно очевидно, что антисоциалисти¬ 
ческие силы, определяющие политический курс 
нашего государства, будут делать все, чтобы 
закрепить в новом Основном Законе контрре¬ 
волюционную смену общественно-политическо¬ 
го строя, лишение трудящихся основных соци¬ 
ально-экономических завоеваний социализма , 
довести до конца ликвидацию Советской фор¬ 
мы народовластия, утвердить режим автори¬ 
тарной диктатуры. Все это будет прикрывать¬ 
ся ссылками на необходимость “деполитизации” 
Основного Закона, принцип “разделения вла¬ 
стей”, практику других государств (находящих¬ 
ся совершенно в иных условиях), на требова¬ 
ния Европейской Хартии Самоуправления. 

Левым силам, прежде всего коммунистам, 
и в Верховном Совете, и за его стенами пред¬ 
стоит нелегкая борьба, чтобы не допустить кон¬ 
ституционного закрепления антисоциалистиче¬ 
ского переворота , отстоять права и свободы, 
которыми реально пользовались трудящиеся 
нашей великой Родины при Советской власти. 
Крайне важно добиться, чтобы основные, наи¬ 
более значимые положения нового Основного 
Закона были вынесены на всеукраинский ре¬ 
ферендум. Действительно, народ и только на¬ 
род имеет право решать, в каком государстве 
он хочет жить, какое общество строить, кому 
доверить руководство делами государства и об¬ 
щества. 


В самых первых своих работах основопо¬ 
ложники марксизма выступили поборниками 
верховенства права. “...Никто, даже самый луч¬ 
ший законодатель, не должен ставить свою 
личность выше законности или закона”, — пи¬ 
сал КМаркс. И далее: “Я вообще не думаю, что 
личности должны служить гарантиями против 
законов; я, наоборот, думаю, что законы долж¬ 
ны служить гарантиями против личностей” 
(Соч., т. 1, с. 140). При этом и Маркс, и Энгельс, 
и Ленин лучше, чем кто бы то ни было, видели 
узость горизонтов буржуазного права , знали, 
что для рабочего законы при капитализме, по 
выражению Ф.Энгельса, это “кнут, сплетенный 
буржуазией” (Соч., т. 2, с. 451). В то же время 
они постоянно обращали внимание на то, что 
чаще всего буржуазия сама же ломает, топчет 
созданную ею же законность. 

О том, что это так, мы теперь знаем не 
только из книг по истории буржуазного обще¬ 
ства. Сталкиваясь на каждом шагу с произво¬ 
лом ненасытного чиновничества, с правовым 
беспределом, видя, как высшие должностные 
лица в государстве попирают Конституцию, 
трудящиеся проходят основательный “урок 
политграмоты”, проникаются пониманием не¬ 
обходимости отстаивать свои права, добивать¬ 
ся возвращения власти людям труда. 

Сумеем мы добиться принятия Конститу¬ 
ции, подлинно демократической по своему со¬ 
держанию, — во многом будет обеспечен успех 
в реализации исторических задач, стоящих 
перед коммунистами, перед всеми левыми си¬ 
лами — восстановить власть трудящихся, вер¬ 
нуть Украину на социалистический путь раз¬ 
вития, возродить братский Союз народов. 


ОТ РЕДАКЦИИ: 

Когда журнал был сверстан, стало известно о подписании так называемого Конституционного договора между Президентом 
и Верховным Советом Украины. Президенту Л.Кучме и его окружению удалось, доведя до крайней черты спровоцирован¬ 
ный ими же конфликт с законодательной властью, прибегнув к циничному шантажу, — объявлению антиконституционного 
“опроса общественного мнения по вопросу о доверии Президенту и Верховному Совету”, — склонить большинство народ¬ 
ных депутатов Украины к поддержке “Договора”. Правда, и в данном случае, несмотря на увещевания, посулы, беспреце¬ 
дентное давление с использованием государственных средств массовой информации, необходимое большинство в 2/3 голо¬ 
сов так и не было собрано. Тем не менее “Конституционный договор” вошел в силу, 

Сердцевину его составляет то, что навязанный Президентом Закон “О государственной власти и местном самоуправлении в 
Украине”, попирающий около 70 статей действующей Конституции, фактически ликвидирующий власть Советов и сосредо¬ 
точивающий в руках Президента и подчиненных ему “наместников” практически неограниченную власть, но принятый про¬ 
стым большинством, объявлен не просто действующим, но и имеющим высшую по отношению к Конституции силу. Иными 
словами, конституционный переворот на Украине стал свершившимся фактом. 

Л.Кучма заявил, что основные положения Закона о власти должны лечь в основу новой Конституции Украины. Тем самым 
сделан еще один шаг к закреплению в Основном Законе результатов контрреволюционного, антиконституционного перево¬ 
рота. Подготовка проекта Конституции находится в руках буржуазно-националистических сил и их западных “наставни¬ 
ков”. Каким будет этот проект, — нетрудно предположить. Намерение этих сил отстранить Верховный Совет от принятия 
Конституции не скрывается. Это налагает на коммунистов, представителей других левых сил особую ответственность за 
срыв планов реакции. Необходима кропотливая и упорная работа в массах, разъяснение антинародного характера политики 
правящего режима, организация и мобилизация сил трудящихся на борьбу за свои коренные экономические и политические 
интересы. 
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К вопросу о правовой оценке действий М.Горбачева 

в 1989-1991 годах 

В.Г.Вишняков 


Некий безымянный партийный функцио¬ 
нер из ЦК КПСС, работавший во времена, ко¬ 
гда М.СХорбачев был в зените своей славы, 
вписал, готовя для него очередную пустопорож¬ 
нюю речь, слова: “Каждый гражданин несет от¬ 
ветственность за свои поступки перед общест¬ 
вом”. М.СХорбачев вряд ли имел в виду себя, 
зачитывая эти слова. И совсем не предполагал, 
что придет время, когда от него, как от граж¬ 
данина , потребуют ответа за все им содеянное. 
И оценивать его поступки будут не с позиции 
политической или моральной ответственности, 
а с юридической точки зрения — какие законы 
он нарушил, и какова его юридическая ответ¬ 
ственность перед обществом. 

Вместо эмоциональных общих обвинений 
в развале страны, КПСС, в разрушении социа¬ 
лизма при таком подходе должны использовать¬ 
ся спокойные, взвешенные, объективные оцен¬ 
ки, выясняться, какие правовые нормы были 
нарушены М.СХорбачевым. Для этого необхо¬ 
дим документальный анализ указов, постанов¬ 
лений и других решений, подписанных 
М.СХорбачевым, и за которые он, следователь¬ 
но, несет персональную ответственность. Все эти 
документы должны иметь строго официальный 
характер, иными словами, быть опубликованы 
в печати. Имеются в виду, в частности, Законы 
и Указы, подписанные Горбачевым, стеногра¬ 
фические отчеты І-Ѵ съездов народных депу¬ 
татов СССР, содержащие многочисленные вы¬ 
ступления Горбачева, и т.д. 

Детальный анализ всего горбачевского на¬ 
следия — дело будущих юристов и историков. 
Задача автора данной статьи более узкая и оп¬ 
ределенная — показать, каким образом в нор¬ 
мативных документах за подписью Горбачева, 
в его выступлениях в период с 1989 по 1991 
годы “просматривается” технология нарушения 
законов, компромиссов, соглашательства, пере¬ 
растающая в преступное нарушение основопо¬ 
лагающих принципов Конституции СССР и дру¬ 
гих законов. 

Напомню читателю, что правовая оценка 
действий М.СХорбачева за указанный период 
была сделана автором данной статьи во время 
выступления в качестве общественного обви- 


“Фарисеи буржуазии любят изречение: сіе 
тогіиіз аиі Ъепе аиі піЫІ (о мертвых либо мол¬ 
чать, либо говорить хорошее). Пролетариату 
нужна правда и о живых политических деяте¬ 
лях и о мертвых” 

В.И.Ленин (Поли. собр. соч., т. 20, с. 8) 

нителя на заседании общественного Трибуна¬ 
ла, состоявшемся в 1992 году. В данной статье 
излагается только один из фрагментов этого 
выступления. Но и того, о чем говорится в этом 
фрагменте, достаточно, на наш взгляд, чтобы 
сделать вывод о преступном характере дейст¬ 
вий М.СХорбачева, и отвечать он должен не 
“перед историей”, не “перед обществом”, а пе¬ 
ред Законом. И отвечать не в будущем, а сего¬ 
дня. И вполне обоснованным был обществен¬ 
ный приговор, вынесенный М.СХорбачеву — 
признать его виновным в измене Родине на ос¬ 
новании статьи 64 УК РСФСР. 

Любой юридический анализ страдает гро¬ 
моздкостью, рутинным изложением формули¬ 
ровок, но, думается, читатель поймет неизбеж¬ 
ность такого стиля. 

Известно, что в течение недолгого време¬ 
ни М.СХорбачев находился на посту Предсе¬ 
дателя Президиума Верховного Совета СССР. 
В 1989-1990 годах этим органом принимался за 
его подписью целый ряд указов о несоответст¬ 
вии Конституции СССР законов, изданных в 
Эстонской, Латвийской и Литовской ССР. 

Нарушение Конституции СССР всегда счи¬ 
талось самым тяжелым государственным пре¬ 
ступлением. Но после того, как указанное выше 
несоответствие было отмечено, следовал бессо¬ 
держательный пункт; принять к сведению, что 
законы, принятые в прибалтийских республи¬ 
ках, нарушающие Конституцию СССР, будут 
приведены в соответствие с Конституцией 
СССР. 

Естественно, что после такой беззубой за¬ 
писи ни один из этих законов так и не был при¬ 
веден в соответствие с Конституцией СССР. 

Президиум Верховного Совета СССР под 
руководством М.СХорбачева был практически 
разрушен и утратил качества высшего органа 
государственной власти. 

Приведем конкретные примеры. 

Выступая на заседании Президиума Вер¬ 
ховного Совета СССР 26 ноября 1988 года Гор¬ 
бачев сказал: “Решения Верховного Совета Эс¬ 
тонии вошли в противоречие с Конституцией 
СССР, причем не по частности, а по вопросам, 
затрагивающим судьбу нашего Союза. Поэто- 
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му они должны быть признаны ошибочными и 
не имеющими созидательной силы”. 

И что же дальше? А дальше начались про¬ 
поведи в горбачевском стиле: “Нужен право¬ 
вой, государственный и прежде всего экономи¬ 
ческий механизм, который позволил бы отла¬ 
дить связи республики, области с предприятия¬ 
ми любого ранга”. И “давайте мы на Президиу¬ 
ме присягнем, — поднимается до патетических 
высот М.С.Горбачев, — что будем постоянно 
заниматься укреплением единства всех наших 
республик”. 

И чем же все это заканчивается? Предло¬ 
жением Горбачева о дополнении проекта указа 
пунктом: “Признать целесообразным разрабо¬ 
тать на основе конституционных норм систему 
мер и государственно-правовых механизмов для 
расширения и защиты суверенных прав союз¬ 
ных республик в Союзе ССР”. Оказывается, 
надо защищать не Союз, а союзные республи¬ 
ки, разрушающие Союз. 

В ответ на антиконституционные действия 
прибалтийских республик Горбачев ограничи¬ 
вается заклинаниями: “Общий дом”, “неруши¬ 
мая дружба”, “сильный центр”, “сильные рес¬ 
публики” и т.д. 

В мае-июне 1989 года проходил I съезд 
народных депутатов СССР. 18 мая 1989 г. Вер¬ 
ховный Совет Литовской ССР в одностороннем 
порядке принял поправку к статье 70 Консти¬ 
туции СССР, которая гласила: “Законы СССР 
и правовые акты органов государственной вла¬ 
сти и управления СССР действуют на терри¬ 
тории Литовской ССР лишь после их утвер¬ 
ждения Верховным Советом Литовской ССР и 
регистрации в установленном порядке”. В тот 
же день была принята Декларация Верховного 
Совета Литовской ССР о государственном су¬ 
веренитете Литвы, в которой говорилось: “В 
Литовской ССР имеют силу только принятые и 
ратифицированные ее Верховным Советом за¬ 
коны”, На съезде Горбунов — Председатель 
Президиума Верховного Совета Латвийской 
ССР от имени группы депутатов Латвии внес 
на рассмотрение съезда проект Закона об из¬ 
менениях в Конституции СССР. 

По непонятным причинам М.Горбачев — и 
это видно по стенографическому отчету — от¬ 
малчивается. И тогда от имени Латвийской ССР 
делается новое предложение — изложить ста¬ 
тью 70 Конституции СССР в редакции: “СССР 
— союзное многонациональное государство, об¬ 
разованное на условиях союзного договора в 
результате добровольного объединения равно¬ 
правных советских социалистических респуб¬ 
лик”. Признание необходимости перераспреде¬ 
ления государственных полномочий трактует¬ 
ся теперь иначе: “Союзные республики долж¬ 
ны на своей территории сами осуществлять всю 
полноту государственной власти. При этом со¬ 


юзные республики являются первичными, а 
союзная федерация — производной”. Какова 
была реакция МТорбачева на этот поворот со¬ 
бытий? Абсолютно никакой. 

Через несколько дней на съезде Первый 
секретарь ЦК Коммунистической партии Лит¬ 
вы Бразаускас идет еще дальше: он призывает 
к пересмотру “некоторых” ценностей, “иначе 
взглянуть на содержание политических кате¬ 
горий — “социалистическое государство”, “соб¬ 
ственность”, “суверенитет”, “союз”. В частно¬ 
сти, Союз ССР как объединение суверенных на¬ 
родов должен основываться на Договоре о сою¬ 
зе, и в соответствии с ним должна разграничи¬ 
ваться компетенция между Союзом ССР и Со¬ 
юзными Республиками. 

Выступления депутатов от прибалтийских 
республик становятся все развязнее и агрес¬ 
сивнее. Ландсбергисом, Бразаускасом, Петер¬ 
сом вносятся все более разрушительные поправ¬ 
ки к Конституции СССР. И снова никакой ре¬ 
акции со стороны Горбачева. И это не остается 
без внимания со стороны других депутатов из 
прибалтийских республик. В частности, депу¬ 
тат Яровой — директор производственного объ¬ 
единения “Двигатель” (г. Таллинн), заявил на 
съезде: “Потеря инициативы центра превратила 
процесс перестройки государственно-нацио¬ 
нального устройства в улицу с односторонним 
движением. Законодательная деятельность при¬ 
обретает все более противоречивый характер”. 

Заключительное слово М.Горбачева на 
съезде поражает своей беспомощностью. “В ре¬ 
зультате дискуссии по национальному вопросу 
— говорит он —- можно констатировать согла¬ 
сие по двум позициям: первое — надо укре¬ 
пить Союз ССР; второе — необходимо обеспе¬ 
чить суверенитет союзных республик”. Оруди¬ 
ем разрушения СССР стала идея заключения 
между союзными республиками “Нового Союз¬ 
ного Договора”. 

Идея прошла “апробацию” в Прибалтике 
и дала “прекрасные” результаты. С учетом 
“опыта” прибалтийских стран в проекте плат¬ 
формы КПСС “Национальная политика партии 
в современных условиях” (1989 г.) М.Горбачев 
закладывает теоретические основы своего пре¬ 
дательского замысла развала Советского Сою¬ 
за. В названном проекте утративший юридиче¬ 
скую силу в связи с принятием Конституций 
1936 и 1977 годов Договор об образовании СССР 
1922 года реанимируется и объявляется “от¬ 
крытым”, “сохранившим свою юридическую 
силу”. Цель реанимации Договора 1922 года 
состояла в том, чтобы поставить под сомнение 
сами основы конституционного и общественно¬ 
го строя Союза ССР, признать их ошибочными, 
отказаться от названий “советский” и “социа¬ 
листический”, закрепить в “новом” Союзном 
Договоре путем конституционных изменений 
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Союз “суверенных государств” и тем самым 
развалить Союз ССР. 

IV съезд народных депутатов СССР 24 
декабря 1990 года принимает постановление “О 
положении страны и первоочередных мерах по 
преодолению сложившейся кризисной социаль¬ 
но-экономической и политической ситуации”. 
В нем, в частности, говорилось: “Руководству 
республик незамедлительно принять меры по 
урегулированию межнациональных конфликтов. 
Президенту СССР в случае необходимости ис¬ 
пользовать в этих целях все предоставленные 
ему полномочия”. 

МТорбачев приступает к решительному 
использованию своих полномочий. В своем об¬ 
ращении к Верховному Совету Литовской ССР 
(10 января 1991 г.) он отмечает: “Истинные при¬ 
чины создавшегося положения коренятся в гру¬ 
бых нарушениях Конституции СССР и Консти¬ 
туции Литовской ССР, в стремлении под ло¬ 
зунгами демократии провести в жизнь полити¬ 
ку, направленную на восстановление буржуаз¬ 
ного строя и порядков, противоречащих инте¬ 
ресам народа. Ответственность за это ложится 
на Верховный Совет республики, на тех, кто 
встал на путь игнорирования конституционных 
законов, решений съездов народных депутатов 
СССР, Верховного Совета, Указов и обраще¬ 
ний Президента СССР. Требуется принятие 
незамедлительных мер”. Люди требуют прези¬ 
дентского правления, — подогревает себя Ми¬ 
хаил Сергеевич. И что же дальше? Как уже 
догадывается читатель — пустое сотрясание 
воздуха. “Предлагаю Верховному Совету рес¬ 
публики незамедлительно восстановить в пол¬ 
ком объеме действие Конституции СССР и Кон¬ 
ституции Литовской ССР, отменить ранее при¬ 
нятые антиконституционные акты” — витий¬ 
ствует Президент СССР. В послании Президиу¬ 
ма Верховного Совета СССР Верховному Сове¬ 
ту Литовской ССР от 13 апреля 1990 г. было 
громко заявлено: “Искусственно и противоправ¬ 
но созданная руководством Литовской ССР про¬ 
блема положения республики в союзном госу¬ 
дарстве все более затягивается в тугой узел, 
приобретает характер политического тупика. 
Руководство республики принимает все новые 
законы, акты и решения, которые противостав- 
ляют Литовскую ССР другим республикам и 
Советскому Союзу в целом. Эти действия не 
могут быть далее терпимы”. 

И что же предпринимает Михаил Сергее¬ 
вич? Снова ничего. Он использует новый при¬ 
ем: “подставляет” Рыжкова Н.И., который, как 
председатель Совета Министров СССР, преду¬ 
преждает: если в течение двух дней Верхов¬ 
ный Совет Литовской ССР не отменит анти¬ 
конституционные решения, то будут даны ука¬ 
зания о прекращении поставок в Литовскую 
ССР из других союзных республик тех видов 
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продукции, которые реализуются на внешнем 
рынке за свободно конвертируемую валюту. Ес¬ 
тественно, и эти меры оказались невыполнен¬ 
ными. Падает престиж не только представи¬ 
тельной, но и исполнительной власти. И не слу¬ 
чайно в течение 1991 года развитие грозных 
событий в стране принимает обвальный харак¬ 
тер. 

По результатам встречи Президента СССР 
с руководителями девяти союзных республик, 
состоявшейся 23 апреля 1991 года, было опуб¬ 
ликовано Совместное заявление о безотлага¬ 
тельных мерах по стабилизации обстановки в 
стране и преодолению кризиса (“Правда”, 24 
апреля 1991 года). В нем говорилось, что новый 
договор суверенных государств должен быть за¬ 
ключен “с учетом итогов проведенного всесо¬ 
юзного референдума”. На юридическом языке 
это означало, что для подписавших Заявление 
“итоги” референдума никакой юридической 
силы не имели. 

После чего следует типичный для 
М.С.Горбачева ход — участники встречи счи¬ 
тают необходимым подписание союзного дого¬ 
вора, а затем уже, на его основе, принять Кон¬ 
ституцию СССР. Иными словами, сначала де¬ 
леж всего и вся — армии, ядерного оружия, 
имущества, а затем уже — принятие новой 
Конституции СССР. Компромиссы закончились, 
началось отступление, а в результате — прин¬ 
ципиальные уступки перед амбициями и на¬ 
храпистостью доморощенных “демократов”. 

Действия руководителей союзных респуб¬ 
лик становятся неуправляемыми. 20 августа 
1991 года Верховный Совет Эстонской респуб¬ 
лики своим постановлением “О государствен¬ 
ной независимости Эстонии” — даже не зако¬ 
ном, а именно постановлением (унижать так 
унижать) — подтвердил государственную не¬ 
зависимость Эстонской республики на том ос¬ 
новании, что “состоявшийся в Союзе ССР госу¬ 
дарственный переворот” сделал “невозможным 
восстановление государственной независимости 
Эстонской ССР путем двусторонних перегово¬ 
ров с Союзом ССР”. Нет необходимости ком¬ 
ментировать этот скороспелый шедевр дипло¬ 
матического цинизма. Характерно другое. В этот 
же день, 20 августа 1991 года, Министерство 
иностранных дел Российской Федерации при¬ 
знало независимость Эстонии, а Министр ино¬ 
странных дел Андрей Козырев призвал все 
западные страны признать независимость рес¬ 
публик Прибалтики. 

5 сентября 1991 года V съезд народных 
депутатов СССР в своем постановлении “О ме¬ 
рах, вытекающих из совместного Заявления 
Президента СССР и высших руководителей 
Союзных Республик и решений внеочередной 
сессии Верховного Совета СССР” заявил: “Ува¬ 
жая декларации о суверенитете и акты о неза- 
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висимости, принятые республиками, съезд под¬ 
черкивает, что обретение независимости рес¬ 
публиками, решившими отказаться от вхож¬ 
дения в новый Союз, требует проведения их 
переговоров с СССР для решения всего ком¬ 
плекса вопросов, связанных с отделением”. 

Государственный Совет в своем постанов¬ 
лении от 6 сентября 1991 года “О признании 
независимости Литовской Республики”, подпи¬ 
санным М.С.Горбачевым, принимает новое ре¬ 
шение; “Учитывая конкретную историческую 
и политическую обстановку, предшествовавшую 
вхождению Литовской Республики в СССР при¬ 
знать: 

1. Независимость Литовской Республики; 

2. Провести переговоры с Литовской Рес¬ 
публикой для решения всего комплекса вопро¬ 
сов, связанных с обеспечением прав граждан и 
интересов СССР”. 

Грубая подтасовка решений представи¬ 
тельных органов власти, “тонкое” изменение 
текста этих решений — это тоже из арсенала 
соглашательских “приемов” М.С.Горбачева. 

25 сентября 1991 года Горбачев издает указ 
“О руководителях Государственных делегаций 
СССР для переговоров с Латвией, Литвой, Эс¬ 
тонией”. И снова самолично, в обход постанов¬ 
ления V съезда народных депутатов СССР, оп¬ 
ределяет цель этих переговоров — решение 
комплексов вопросов, связанных с признанием 
их независимости. Во главе соответствующих 
делегаций назначаются Яковлев, Шеварднад¬ 
зе, Собчак. Проблем с признанием независимо¬ 
сти прибалтийских государств при таких ру¬ 
ководителях, конечно, не возникло. 

Уступки продолжались до самого конца 
пребывания Горбачева у власти. На Государст¬ 
венном Совете 25 ноября 1991 года в проект 
Договора о Союзе Суверенных Государств были 
внесены новые принципиальные поправки. Так, 
Договор объявлялся конституционной основой 
Союза, что означало в случае его подписания 
отмену Конституции СССР. 

В письме к участникам встречи в Алма- 
Ате, направленном им 18 декабря 1991 года, 
М.С.Горбачев пишет: “На смену ...процессу фор¬ 
мирования единой страны приходит процесс ее 
разъединения, расчленения”. Общество “еще не 
осознало, что это — поворот колоссального мас¬ 
штаба”. С самого “начала перестройки, — про¬ 
должает Михаил Сергеевич, — мы шаг за ша¬ 
гом шли к тому, чтобы все республики обрели 
подлинную независимость” (газета “Труд”, 20 
декабря 1991 года). И тут же с удивительной 
“логикой” он добавляет — “нельзя допустить 
распада страны”, надо сохранить “целостность 
исторического Союза”. И наиболее подходящим 
названием для него он считает “Содружество 
Европейских и Азиатских государств (СЕАГ)”. 
Как говорится, легкость мысли необыкновен¬ 


ная. 

За всеми этими обращениями, просьбами, 
угрозами нетрудно разглядеть судорожные по¬ 
пытки М.С.Горбачева уйти от ответственности 
за неконституционные решения. Свое двуруш¬ 
ничество М.С.Горбачев прикрывал разглаголь¬ 
ствованиями об обновлении Союза, о процессах 
демократизации и пр., и пр. Он обещал все, что 
угодно: “новую федерацию, конфедерацию, ас¬ 
социированное членство”, лишь бы удержать¬ 
ся у власти. 

Преступное политиканство бывшего пре¬ 
зидента СССР привело к тому, что повсемест¬ 
но верх взяли сепаратистские тенденции, цен¬ 
тральное реформистское руководство не пред¬ 
приняло ничего для защиты конституционного 
строя Союза ССР. Логическим завершением гор¬ 
бачевской линии на поиски “компромиссных 
вариантов” во взаимоотношениях “центра” и 
“мест” стали Декларации союзных республик 
1990-1991 годов о выходе из СССР, процесс его 
спровоцированного развала принял обвальный 
характер. 

В июне 1991 года Верховный Совет РСФСР 
принял Декларацию о государственном суве¬ 
ренитете России. Вслед за Россией Деклара¬ 
ции о независимости были приняты всеми быв¬ 
шими союзными республиками. 

Вслед за провалом Союзного центра неиз¬ 
бежно стала разваливаться и Российская Фе¬ 
дерация. 

Рассыпались в прах иллюзии, насаждав¬ 
шиеся главным перестройщиком, будто бы ис¬ 
тинная демократия состоит в том, чтобы пере¬ 
вернуть пирамиду власти и строить ее снизу 
вверх. Тысячелетний горький опыт развития 
государственных институтов во многих стра¬ 
нах подтверждает абсурдность подобных попы¬ 
ток. 

Во всем мире система государственной 
власти и управления, в том числе и демокра¬ 
тическая политическая система, формировалась 
в процессе длительного перераспределения вла¬ 
сти сверху вниз, и никогда — наоборот. 

Утопичные попытки свежеиспеченных ре¬ 
форматоров создать институты государствен¬ 
ной власти и управления с чистого листа, сни¬ 
зу, да еще на договорной основе, привели к 
полной дезорганизации этих институтов, к раз¬ 
рушению стержневых вертикальных связей, 
вытекающих из самой сути и природы госу¬ 
дарства. М.СХорбачев так и не понял (а скорее 
всего лукавил, представляясь непонимающим), 
что демократия — это не только свободы и права 
человека, свободные выборы, политический 
плюрализм и т.д., но и система приоритетов, 
государственная субординация различных ин¬ 
тересов, разделение полномочий по вертикали, 
“государственное” принуждение со стороны 
властных структур в случае нарушения зако- 
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на. Национал-демократы, ученые лакеи буржуа¬ 
зии всех мастей утверждают, что разрушение 
СССР было исторически неизбежно, что оно 
вызвано крушением и переоценкой “высших 
ценностей”, которые лежали в основе единой 
Союзной Державы. 

Но не может быть исторически неизбеж¬ 
ным то, что не только не решило ни единой 
проблемы, а, напротив, создало сотни новых 
острейших, трудноразрешимых проблем как в 
нашей стране, так и во всем мире. 

Среди многих причин и факторов, вызвав¬ 
ших разрушение Союза, геростратовская по¬ 
литика М.С.Горбачева занимает одно из пер¬ 
вых мест. Вывод следует однозначный: созна¬ 


тельное нарушение Конституции СССР и дру¬ 
гих законов со стороны М.С.Горбачева, повлек¬ 
шие за собой тяжелейшие последствия для 
Союза ССР, носят преступный характер и под¬ 
падают под действие статьи 64 Уголовного Ко¬ 
декса РСФСР. 

Пусть послужит предостережением сего¬ 
дняшним последователям горбачевщины пол¬ 
ное интеллектуальное и политическое банкрот¬ 
ство их идейного отца, ненависть и презрение 
к нему трудящихся, всех честных людей мира. 

Политический труп смердит, продолжая 
отравлять общественную атмосферу. Поэтому 
тему Горбачева рано предавать забвению. “Бе 
тогіиіз — ѵегііаз” {о мертвых — правду). 


Заметки о правах человека в Грузии 

П. И. Георгадзе 


Кому не известны имена и названия лиде¬ 
ров и организаций по защите прав человека, 
которые громче и яростнее всех заявляли миру 
о “вопиющих массовых фактах попрания прав 
человека” на территории СССР? У нас в Гру¬ 
зии они тоже в 80-х и в начале 90-х годов “про¬ 
славились” во всем мире. Но сегодня, представь¬ 
те себе, в Республике Грузия нет ни одной ор¬ 
ганизации, в центре внимания которой находи¬ 
лись бы прежде всего проблемы нарушения 
прав человека, вызванные насильственной лом¬ 
кой общественной формации. Правда, в Грузии 
существует Комитет по правам человека и меж¬ 
национальным отношениям, но повлиять на со¬ 
блюдение, и тем более на защиту прав челове¬ 
ка, он не может. Комитет не осмеливается даже 
в своих документах, представляемых в Меж¬ 
дународные организации по проблемам прав 
человека, давать правдивую информацию. 

Грузия, как и другие “независимые” госу¬ 
дарства, образовавшиеся на территории СССР, 
принадлежит к числу “бывших социалистиче¬ 
ских стран”. В ней на протяжении 70 лет су¬ 
ществовал социалистический строй. В мире о 
социализме было и продолжает бытовать чер¬ 
но-белое суждение: одни говорили о нем толь¬ 
ко положительное, другие — только отрица¬ 
тельное. Сегодня в Грузии 95% населения оце¬ 
нивают тот социализм, который сегодня уже 
утерян, исключительно положительно. В пер¬ 
вую очередь это вызвано тем, что если при со¬ 
циализме и имели место отдельные факты на¬ 
рушения прав человека, то сегодня права че- 
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ловека в Грузии попираются полностью. Граж¬ 
дане Грузии никогда не были в таком бесправ¬ 
ном положении, как сегодня. 

Задумав так называемую перестройку в 
СССР, в том числе и в Грузии, никто не поду¬ 
мал о правах человека, в целом о правах наро¬ 
да, ибо из прав отдельного человека складыва¬ 
ются права людей, народа. Трансформируя со¬ 
циалистическую экономику в так называемую 
рыночную, “реформаторы” не спросили у лю¬ 
дей, какую реформу они хотят, а если и спра¬ 
шивали, то все равно делали все наоборот. Та¬ 
кая трансформация социалистической форма¬ 
ции в так называемую рыночную (читай в ка¬ 
питалистическую) без соответствующей про¬ 
граммы, без спроса и согласия народа и есть 
самое грубое попирание прав человека. 

В Грузии при социализме человек имел 
гарантированные права на труд, на отдых, на 
материальное обеспечение в старости и при 
потере трудоспособности, право на бесплатное 
образование и здравоохранение, на жилище, на 
свободу вероисповедания, на объединение в 
общественные организации, профессиональные 
союзы, молодежные организации и т.д. Граж¬ 
дане Советского Союза хорошо помнят, что ка¬ 
ждое из перечисленных и неперечисленных 
здесь прав человека гарантировались Консти¬ 
туцией и реально обеспечивалось. 

Это не значит, что при социализме вообще 
не было фактов нарушения прав человека. 
Нельзя идеализировать прошлое. Но по срав¬ 
нению с тем, что сегодня происходит в области 
прав человека в нашей Грузии, недавнее про¬ 
шлое кажется почти земным раем. Судите сами. 
Приведу только два примера. 
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Право на жизнь ничем в Грузии не гаран¬ 
тировано. В стране происходит огромное коли¬ 
чество убийств, изнасилований, грабежей, раз¬ 
боя. Убийцы чувствуют себя безнаказанными и 
разгуливают на свободе, совершая новые пре¬ 
ступления. Права на жизнь лишаются не толь¬ 
ко отдельные личности, но и народы. С нача¬ 
лом “реформации” социализма в капитализм 
начались и лишение прав народа, особенно на¬ 
циональных меньшинств в стране. Любой мог 
создавать вооруженные формирования, высту¬ 
пить с ними против осетин, абхазов, стрелять 
по ним, убивать их, сжигать села, школы, боль¬ 
ницы. В свою очередь экстремисты из Осетии, 
Абхазии поступали подобным же образом, ли¬ 
шая права на жизнь граждан грузинской и др. 
национальностей. По некоторым данным за 5 
лет “преобразований” в Грузии лишены жизни 
около 150 тыс. человек. Боясь быть жертвой 
“преобразований”, народ оказался изгнанником, 
беженцем из своей страны. Абхазию покинули 
около 300 тыс. жителей, из Осетии бежало око¬ 
ло 35 тыс. человек, из других районов Грузии 
— более одного миллиона. Одним словом “пре¬ 
образование” вылилось в геноцид против сво¬ 
его же народа. 

Одним из важнейших условий реализации 
права на жизнь является доступ к медицин¬ 
скому обслуживанию и к медикаментам. В Гру¬ 
зии в 1989 г. насчитывалось 421 больниц по 58,8 
больничных коек. Население страны численно¬ 
стью 5 млн. 443 человека обслуживало 31,2 тыс. 
врачей всех специальностей. Сегодня вся сис¬ 
тема здравоохранения разрушена, больницы 
даже отдаленно не похожи на лечебные учре¬ 
ждения, многие из них давно не принимают 
больных, лекарства для 90% населения недос¬ 
тупны из-за высоких цен. Таким образом, в су¬ 
ществующих условиях право свободного дос¬ 
тупа к медицинскому обслуживанию есть фик¬ 
ция, ибо нисколько не содействуют осуществ¬ 
лению права на жизнь. 

Право на труд. В 1989 г. трудовые ресурсы 
Грузии составляли 2,7 млн. человек (без уча¬ 
щихся). Занятость была сто процентов, из них 
в отраслях материального производства 69,6%, 
и в непроизводственных отраслях — 30,4%. 
Сегодня трудно сказать, какое число трудоспо¬ 
собного населения лишено права на труд, но с 
уверенностью можно утверждать, что абсолют¬ 
ное большинство трудящихся этим правом вос¬ 
пользоваться не могут. Следовательно, не мо¬ 
гут себе обеспечить достойную жизнь. Для тех 
же, кто реализует право на труд, он (труд) яв¬ 
ляется унижающим достоинство трудящегося, 
ибо далеко не обеспечивает достойную жизнь. 
А произошло все это потому, что “реформато¬ 
ры” обвальным образом разрушили государст¬ 
венный (общенародный) и кооперативный сек¬ 


тор производства, а ведь в них работало почти 
98% трудоспособного населения страны. 

Сегодня в Грузии народное хозяйство почти 
полностью развалено, промышленность не 
функционирует, сельское хозяйство дегради¬ 
рует, транспорт пока еще подает признаки жиз¬ 
ни, но находится на последнем издыхании. А 
когда в таком состоянии пребывает страна, о 
каких правах человека можно вести речь? 

Показательны данные о прожиточном ми¬ 
нимуме. В феврале этого года прожиточный 
минимум для одного человека оценивался в 
сумме 51.442.200 купонов (или 171.500 россий¬ 
ских рублей). На семью из двух человек соот¬ 
ветственно 82.312.200 купонов (274.400 россий¬ 
ских рублей), из трех человек — соответствен¬ 
но 92.601.600 купонов (308.700 р.). В марте сего 
года уровень прожиточного минимума достиг 
для одного человека 80.291.300 купонов (236.100 
р.), на семью из двух человек 128.465.900 (377.800 
р.), и на семью из трех человек — 144.524.500 
купонов (425.100 р.). И все это тогда, когда в 
государстве минимальный уровень оплаты тру¬ 
да и пенсии сегодня установлен равным 3.000.000 
купонам. 

Вот почему многие, приезжая в Грузию, 
удивляются тому, что не видно на улицах тру¬ 
пов умерших от голода, и они правы. Но уверя¬ 
ем, что грузинский народ пока живет и при¬ 
спосабливается к тяжелым условиям сущест¬ 
вования благодаря сохранившимся еще преж¬ 
ним запасам, а также за счет вынужденного 
участия во всеобщем расхищении накопленно¬ 
го предшественниками богатства. Поэтому мож¬ 
но безошибочно утверждать, что как только 
иссякнут запасы у населения и грабить будет 
нечего, непременно произойдет социальный 
взрыв. Бедствие можно было бы предотвратить, 
если бы нынешние руководители Грузии про¬ 
явили государственную мудрость и думали бы 
о спасении народа, государства грузинского. Но, 
к сожалению, этого не происходит. 

Вот уже скоро три года, как существует 
грузинский парламент и его руководство. За это 
время почти ничего не сделано в смысле зако¬ 
нодательства по правам человека. А с точки 
зрения практического соблюдения прав чело¬ 
века парламент “добился” полного лишения 
граждан своего государства основных прав. 

Да и трудно говорить о правах человека, 
живущего в Грузии, ибо не существует едино¬ 
го грузинского государства. Грузия раздробле¬ 
на на вотчины, которыми “управляют” никому 
не подотчетные, неподготовленные, а то и кор¬ 
румпированные лица. Нынешнее грузинское ру¬ 
ководство государством не управляет, границ 
его не контролирует, граждан своих защищать 
не способно. О каких правах человека можно 
говорить в стране, граждане которой от власти 
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отстранены, кощунственно говорить о правах 
человека страны, руководители которой с про¬ 
тянутой рукой ходят по всему свету и просят 
подаяния, получив которое не способны даже 


донести его до стариков и детей. 

...А недавние “рыцари” по защите прав ЧѲ' 
ловека почему-то голоса не подают. 


НАУКА И КУЛЬТУРА 


“Заповіт” Тараса Шевченка 

Н. В. Костенко 


Минае 150 років з дня створення Шевчен- 
кового “Заповіту”. 100-річний його ювілей при¬ 
пав на рік Перемоги. У звільненій, дощенту 
зруйнованій фашистськими окупантами столиц! 
Украіни небагатьом іі вцілілим мешканцям і 
тим, хто повернувся з евакуаці'і, було не до свят. 
I все ж на честь ціеі важливоі культурно! подіі 
у січні 1946 року в Державному літературно- 
художньому та меморіальному будинку Шев¬ 
ченка відбулася наукова сесія, на якій висту- 
пили відомі науковці та письменники. 

Сьогодні, в обставинах не менш складних і 
драматичних, ніж п’ятдесят років тому, ми 
відчуваемо ще більшу потребу в глибокому ос- 
мисленні Шевченкових заповідей; без цього не 
можна осягнути духовного змісту його 
літературноі спадщиии; без цього буде непов- 
ним і наше власне громадянське само- 
усвідомлення. 

Як відомо, твір було написано 25 грудня 
1845 року. Ним завершуеться надзвичайно 
плідна, багата на творчі досягнення осінь, яку 
дослідники справедливо співвідносять з 
Пушкінською, “болдинською” осінню. 

Увесь 1845 рік, одержавши в Петербурзі 
від Академіі необхідний документ “для худож- 
ніх занять”, Шевченко подорожував по Укра- 
Іні, переважно по селях і містах Полтавщини, 
вивчав і зарисовував пам’ятки украінськоі ста- 
ровики, плануючи продовжити видання “Жи¬ 
вописно! Украіни”, готував матеріали для 
Киівськоі Археографічноі комісіі. 

В середині серпня він перебував у Пере- 
яславі, в знайомого лікаря А.О.Козачковського, 
відвідав його хутір Гирський. За'іжджав у с. 
Потоки на Киівщині до освіченого поміщика 
В.Тарновського. Відвідав і рідне село Кирилівку. 
Згодом поіхав на Миргородщину до О.Лукіян- 
овича, де зробив портрети усіх членів його ро- 
дини. За'іжджав і до поміщика А.Родзянка, але 
несподівано покинув його дім, побачивши, як 
знущаються над слугою (до таких втеч доводи- 
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Поховайте та вставайте, 

Кайдани порвіте... 

ТЛПевченко 

лось йому вдаватися не один раз). В дорозі за- 
студився. Та, незважаючи на хворобу, продов- 
жував переіжджати з місця на місце і багато 
писав. Творче натхнення заволоділо ним. 

Павло Зайцев, можливо, кращий біограф 
поета, у відомому своему дослідженні “Життя 
Тараса Шевченка” пише, що “переживав він 
(Шевченко — Н.К.) пору надзвичайного твор- 
чого напруження, бо за дуже короткий період 
— якихось два тижні — не уникаючи й това- 
риства і не перестаючи читати, створив ... такі 
великі речі, як поеми “Ѳретик”, “Сліпий” і міс- 
терію “Великий льох”. 

У листопаді, не справившись із хворобою, 
він знову поіхав до А.Козачковського, сподіваю- 
чись на його лікарську допомогу. Натхнення не 
за лишало поета. Тут написав він “Наймичку”, 
“Кавказ”. Як згадуе А.Козачковський у сво’іх 
спогадах, у зв’язку з ремонтом його будинку, 
Шевченко змушений був переіхати в с. В’юн- 
ище до поміщика С.Самойлова, де прожив біль- 
ше місяця. У В’юнищах було створене сатиричне 
“Посланіе і мертвим і живим...”; далі прйтягом 
кількох днів — “Холодний яр”, “Давидові псал- 
ми”, поезіі “Маленькій Мар’яні”, “Минають 
дні...”, “Три літа”. На Різдво повернувся до Пе¬ 
реяслава вже тяжко хворий. 25 грудня, пере- 
дчуваючи ще тяжчу хворобу (П.3айцев зазна- 
чае, що невдовзі він заслаб на тиф), написав 
свій “Заповіт”. 

Вірш “Заповіт” входить до циклу “Три 
літа”, тобто до числа творів, написаних 1843- 
1845 рр. Період “Трьох літ” був визначальним 
у формуванні ідеологічних поглядів поета. Ще 
до приізду в Ки’ів, до участі в зібраннях Кири- 
ло-Мефодіівського братства, до знайомства з 
М.Костомаровим, який, за висловом М.Драгом- 
анова, “мусив бути найголовнішим у киівсько- 
му слов’янському кружку”, в Петербурзі ство¬ 
рив він свою антицарську поему-комедію “Сон”, 
що стала, як відомо, одніею з основних причин 
його страшного покарання після арешту. В 
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Киеві, спілкуючись з новими друзями, Шевчен¬ 
ко ще раз переконався у правоті своіх думок. 
Причому, як пише той же М.Драгоманов, “не 
вчені братчики йшли попереду поета, а поет 
випередив іх. Через що? Звісно, не через нау¬ 
ку, а через гарячу натуру та через те, що йому 
на своій шкурі довелося витерпіти долю Ук- 
ра'іни. ...Він бачив і Петербург із царем, бачив і 
панство, на яке братчики покладали наді’і”. В 
Киеві, “коли навчивсь чого нового, то хіба тро¬ 
хи про слов’янство, про яке теж він став заду- 
муватись іще в Петербурзі, згадуючи в “Гай¬ 
дамаках”, як-то гірко, що “старик слов’ян діти 
впились кров’ю”. ...в Киеві Шевченко почав ки- 
дати “козаколюбство”, не стільки навчившись 
історіі Украіни од вивчених знайомих і при- 
ятелів, скільки з досади на те, як вони велича¬ 
лись “украінськими Брутами й Коклесами”. 

Шевченкові твори 1845-го року називають 
“трагічним підсумком усього пережитого” по- 
етом за попередні роки. 3 надзвичайною суво- 
рістю він судить себе: “Невелики три літа Марно 
пролетіли, А багато в моій хаті лиха нароби- 
ли”. Поет прощаеться з молодістю. Критично 
переоцінюе всю ранню творчість: “Висушили 
чадом-димом Тіі добрі сльози, Що лилися з 
Катрусею В Московській дорозі, Що молилась 
з козаками В турецькій неволі, I Оксану, мою 
зорю, Мою добру долю”. Поіздка на Украшу 
остаточно розкрила йому очі на жорстокі реала 
життя, заперечила останні сподівання на мож- 
ливість соціально! гармоніі. Настало прозріння: 
Отаке-то злие лихо 
Й зо мною спіткалось: 

Серде люди полюбило 
I в людях кохалось, 

I вони його вітали, 

Гралися, хвалили... 

А літа тихенько крались 
I сльози сушили, 

Сльози щироі любові; 

I я прозрівати 

Став потроху ... Доглядаюсь — 

Бодай не казати, 

Кругом мене, де не гляну, 

Не люди, а зміі. 

I засохли моі сльози, 

Сльози молоди... 

Часто звинувачують комуністів у надмірній 
радикалізаціі соціальних і політичних поглядів 
поета. Однак от що пише Павло Зайцев, якого 
аж ніяк не можна запідозрити в проко- 
муністичних симпатіях: “Страшні були його 
(ПІевченка — Н.К.) “прозріння”. Побачив ясно, 
що Украіну катують іі власні сини, що нема 
кому помагати, одностайне стати, що ціла вер- 
хівка націі зрадила матір-батьківщину; пере¬ 
конався, що мало не всі украінські пани — “не¬ 
долюди, діти юродиві”, “розбійники-людоіди, 
голодні ворони”, бачив, як вони Кайданами 
міняються, Правдою торгуютъ I господа знева- 
жають, —Людей запрягаютъ В тяжкі ярма...” 


Наведені рядки взяті з “Дружнього по¬ 
сланія і мертвим і живим” — твору, який і сьо- 
годні вражае глибиною проникнення в діалект¬ 
ику національних і соціальних стосунків на 
Украіні. Шевченко зневажае тих, хто нехтуе 
національною традиціею, доброю історичною 
славою Украіни, закликае поважати і чуже, і 
рідне (“Не дуріте самі себе, Учітесь, читайте, I 
чужому научайтесь, Й свого не цурайтесь”), та 
водночас проклинае тих, хто дере шкуру “з 
братів незрящих, гречкосіів” і загрожуе “недо- 
людкам” кривавим видінням стихійного народ¬ 
ного бунту: 

Схаменіться! будьте люди, 

Бо лихо вам буде. 

Розкуються незабаром 
Заковані люде, 

Настане суд, заговорятъ 
I Дніпро, і гори! 

I потече сторіками 
Кров у сине море 
Дітей ваших... 

У таких трагічних переживаниях, настро¬ 
ях і думах створювався “Заповіт”. Духом сво- 
ім, як бачимо, вірш міцно пов’язаний з попе- 
редніми творами, можливо, найбільше зі зга- 
даним “Дружнім посланіем”; проте е і суттеві 
відмінності. Якщо в “Послана” Шевченко вва- 
жав за необхідне, можливо, в останній раз звер- 
нутися з якимось напученкям до т.зв. “націона¬ 
льно! еліти” і попереджав, що інакше іх чекае 
“розплата”; якщо він ще сподівався, що замож- 
ний брат обійме “найменшого брата” і гадав, 
що його гнівний голос таки почують (останні 
рядки “Посланія”: “Обніміться ж, брати моі, 
Молю вас благаю!”), то тепер будь-які ілюзіі 
відпали. Відчуваючи наближення смертельноі 
хвороби, Шевченко звертаеться до тих, хто 
справді міг його почути, до тих, з незліченно’і 
маси яких він вийшов сам. Простому люду, се¬ 
лянам, трудящому народу він присвячуе свій 
“Заповіт”, іх закликае повстати і розірвати кай- 
дани. 

Така естетика, оріентованаша сприйняття 
простою людиною, визначае простоту поетич- 
ноі мови твору. В ньому немае складних мета¬ 
фор, натомість нимало постійних означенъ 
фольклорного походження, знайомих з інших 
романтичних творів: “степ широкий”, “лани ши- 
рокополі”, “сине море”, “вража зла кров” або 
типова для “Кобзаря” метокімія “реве ревучий” 
(Дніпро). Тільки в останніх рядках бачимо на- 
громадження епітетів, однак про особливу роль 
“фіналу” скажемо трохи згодом. 

Навколо таких популярних творів, як “За¬ 
повіт”, часто виникають всілякі різнотлумачен- 
ня. Це стосуеться не тільки змісту, а й поетики 
твору. Наприклад, існуе думка, що у своему 
“Заповіті” поет використав жанрову традицію 
гораціанського “пам’ятника” (ода Горація “До 
Мельпомени” з відомим зачином: “Мій пам’я- 
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тник стоіть триваліший від міді”). В деяких 
виданнях можна прочитати, що згаданий жанр 
памятника був відомий поетові з тривалоі лі- 
тературноі традиціі, знову ж таки з творів Го¬ 
рація, а також Війона, Беранже, Державіна, 
Пушкіна. Однак чи можна в одному ряду роз- 
глядати творчість Горація і Війона, або Беран¬ 
же і Державіна? Тут явно простежуються дві 
літературні традиціі. 3 одного боку, гораціан- 
ська, яку продовжують Державін і Пушкін, — 
це “памятники” з переважно естетичною про¬ 
блематикою, де поет висловлюе свое естетичне 
кредо, підводить творчі підсумки і утверджуе 
свое право на безсмертя. 3 іншого — війонівсь- 
ка, сатирична і критична, відроджена згодом у 
Беранже, спрямована не стільки на внутріш- 
ньо-суб’ективне самопізнання, скільки на 
висміювання і таврування неправедного 
зовнішнього світу. Так в своему “Малому” і 
“Великому Заповіті” Ф.Війон з неабиякою ре- 
алістичною силою виставив на посміховисько 
політичних і церковних владарів. Отже, це па¬ 
мятники з соціально-політичною проблемати¬ 
кою. 

“Заповіт” Шевченка стоіть саме в цьому 
ряду творів громадянськоі і політичноі лірики, 
започаткованому Війонівською традиціею. До 
віршів такого ж типу можна віднести, наприк- 
лад, заповіти Олексія Жемчужнікова (брати 
Жемчужнікови, як відомо, разом з О.Толстим 
створили колективкий образ Козьми Прутко¬ 
ва) і Василя Курочкіна, поета-сатирика, видавця 
журналу “Іскра” та блискучого перекладача 
Беранже — і з тим, і з другим був знайомий 
Шевченко. 

Для Шевченкового “Заповіту”, основаного 
на ораторському слові (промова, звертання, за- 
клик), особливе конструююче значения мае його 
синтаксична будова. Вірш умовно поділяеться 
на три частини, відповідно до трьох основних 
речень, з яких він складаеться. Перша частина 
(ліро-епічний зачин і розвиток теми): від по- 
чаткових слів “Як умру, то поховайте” і знов 
до повторения того ж слова “Поховайте”: вона 
охоплюе 16 рядків з 24-х, тобто дві третини 
тексту. Це інвектива, з наростаючою хвилею 
трагічного й гнівного почуття прозрілого поета, 
який усвідомлюе неминучість народно! рево- 
люціі і хотів би — навіть з могили — бачити іі 
грізний прихід. Внутрішні пунктуаційні знаки 
(після восьмого і в одинадцятому рядках) 
свідчать, очевидно, про бажання поета стрима- 
ти бурхливий вияв емоцій, поступово його дра- 
матизуючи; однак усі шістнадцять рідків явля¬ 
ютъ одну велику інтонаційно-смислову конст¬ 
рукцію. Іван Франко, аналізуючи Шевченкові 
твори в своему трактаті “Із секретів поетичноі 
творчості”, у цій частині “Заповіту” побачив 
прекрасний зразок поетичноі градаціи “Поет 


веде нас натуральним шляхом асоціаціі ідеі від 
часті до цілості, сю цілість показуе знов як часть 
більшоі цілості і так піднімае нас, неначе по 
ступнях, щораз вище, щоб показати нашій уяві 
широкий кругозір. Отсе й секрет сильного впли- 
ву, який роблять на нас початкові вірші Шев¬ 
ченкового “Заповіту”: 

Як умру, то поховайте 

Мене на могилі 

Серед степу широкого 

На Вкраіні милій...' 

“Вже слово “поховайте”, — пише І.Фран- 
ко, — будить в нашій уяві образ гробу; одним 
замахом поет показуе нам сей гріб як частину 
більшоі цілості — високоі могили; і ся могила 
являеться одною точкою в більшій цілості — 
безмежнім степу; ще один крок, і перед нашим 
духовним оком уся Украіна, огріта великою 
любов’ю поета”. 

Друга (кульмінація: сімнадцятий-двадця- 
тий рядки) і третя частини (фінал: двадцять 
перший-двадцять четвертий рядки) — про- 
грамні. “Поховайте та вставайте...” — поет за- 
кликае до народного повстання — здобути волю 
із зброею в руках, окропивши іі “вражою злою 
кров’ю”. Але якби на двадцятому рядку твір 
увірвався, то це був би “Заповіт” не Тараса 
Шевченка, а Максима Залізняка, Івана Гонти, 
або іншого народного месника. Зрозуміти ідео- 
логічну й соціально-політичну програму Шев¬ 
ченка не можна без врахування його суспіль- 
ного ідеалу, його сподівань на майбутне Укра’іни, 
яке уявлялося йому в братстві людей, в “сім’і 
великій” слов’янських народів, “в сім’і вольній, 
новій”. У фінальній частині, як уже мовилося, 
поет концентруе художні означення — епіте- 
ти, звичайно, не орнаментальні, а оціночні, з 
допомогою яких він намагаеться дати найбільш 
тонне визначення тому майбутньому світу, що 
являвся йому в уяві; звідси двократний повтор 
слів: “в сім’і великій, в сім’і вольній, новій”. 

Суцільке розгортання кількох фраз робить 
цілком природним астрофізм твору, хоч часом 
видавці не додержуються авторськоі волі й 
розчленовують текст на чотиривірші. До речі, 
найважливіші синтаксичні особливості вірша 
вдало відтворені у російському переклад! Олек- 
сандра Твардовського і білоруському перекладі 
Янки Купали (загалом “Заповіт” нерекладено 
на 43 мови народів світу). 

’ Відсутність високого стилю, словесно! пиш- 
ноти, властивих творам такого жанру, цілком 
компенсуються ритмічними і фонічними особ- 
ливостями вірша. На ритмічному рівні твір ском- 
пановано улюбленим Шевченковим 14-склад¬ 
ником (4+4+6), яким написана більша полови¬ 
на його поетичноі спадщини. Щодо фонічноі ор- 
ганізаціі вірша, то в ньому немас жодного не 
озвученого, не інструментованого рядка; задія- 
но все — алітераціі, асонанси, рими кінцеві й 
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внутрішні. Інструментовка е звуковим курси¬ 
вом смислу, що, наприклад, демонструють сьо- 
мий і восьмий рядки, де поет прямо говорить, 
що він хотів би “чути, Як реве ревучий”, тобто 
оріентуе на слухове сприйняття тексту. Можна 
помітити й особливу фонічну насиченість ок- 
ремих рядків, наприклад, сімнадцятий рядок 
“Поховайте та вставайте” на початку другоі 
частики, де бачимо скупчення таких однорідних 
звуків; ВТ — Т — ВСТВТ, які менше зустріча- 
ються в інших рядках; про особливу експресію 
цього закличного рядка свідчить і внутрішня 
рима: похо-вайте та вста-вайте. Загалом в 
першій і другій частинах твору звуковий образ 
будуеться переважно на основі таких слів, як 
“Укра'іна”, “кров”, “окропіте”. Дещо інший ха¬ 
рактер мае звучания третьоі, заключноі части- 
ни, чим підкреслено і‘і особливе підсумовуюче 
значения — зникають різкі звукові сполучен- 
ня, які асоціюються з поняттям “кров”, натомість 
починаютъ “звучати” алітераці'і й асонанси в 
словах “незлим, тихим словом”. Так на фоніч- 
ному рівні реалізуеться сокровенна, гуманістич- 
на ідея твору. 

Щодо рим, то за схемою 14-складника 
(ХАХА) римуються тільки парні рядки, а не- 
парні — холості. Порушення схеми можна по- 
бачити тільки в кінці першоі частини, у чотир- 
надцятому-шістнадцятому рядках, всуціль ри- 
мованих: 


11. ...ОТОЙДІ Я ' 


12. I лани, і гори — 


13. Все покину і полину 


14. До самого бога 

А 

15. Молитися... а до того 

А 

16. Я не знаю бога, 

А 

Наведеним рядкам Шевченко надавав особ- 


ливого значения, про що свідчить і текстоло- 
гічний аналіз. В одному з біловиків він спочат- 
ку записав увесь текст твору, але шістнадця- 
тий рядок не заповнив, позначивши крапками; 
невдовзі вписав слова “Я не знаю”, а згодом 
дописав до кінця; “Я не знаю бога”. 

Цей “кощунний” рядок разом з такими, як 
наприклад, з поеми “Сон” (“Гори моі високіі!”); 
“Я так Гі, я так люблю Мою Украіну убогу, Що 
проклену святого бога, За неі душу погублю”, 
нагадують нам Війонівське богохульство і ще 
раз переконують у тому, що поет був дуже да¬ 
леким від гораціанського, врівноваженого сприй¬ 
няття світу. 

“Заповіт” був переписаний в альбом “Три 
літа” без назви останнім. У рукописному збірни- 
ку “Стихотворения Т.Г.Шевченка”, виготовле- 
ному І.Лазаревським в кінці 50-х років, з влас- 
норучними виправленнями поета, твір мае на- 
зву “Завіщаніе”. Тоді ж він був уперше опублі- 
кований під іншою назвою “Думка” у збірці 
“Новые стихотворения Пушкина и Шевченко” 
(Лейпциг, 1859). 


Нащадки Шевченка по-різному розуміють 
його заповіти. Сучасні інтерпретатори насам- 
перед спробували звільнити його поезію від ре- 
волюціонізуючого соціального змісту, підмінив- 
ши ідеі народного повстання штампами при- 
мітивноі ідеологіі сьогодняшніх націонал-ради- 
калів. Націоналістичне перетлумачення біог- 
рафіі і творчості Шевченка — загальна тен¬ 
денція, яка простежуеться у публіцистиці ба- 
гатьох сучасних газет і журналів. “Шевченко 
народився у рабстві, що приніс чужинець на 
нашу вільну, божествену землю”, — пише 
В.Заремба в газ. “Січеславський край” (1995, 9 
березня), засновником яко'і він себе називае. — 
“Всю молодість був змушений коритися чужій 
волі, як ледве усміхнулася йому свобода, знову 
чужа сила пхнула його у ще гіршу неволю. 
Підтятий, хворий, знесилений, він дістав сво¬ 
боду, аби вмерти на чужині”. “Чужинці”, “чужа 
воля”, “чужа сила”, “чужина” — під один-еди- 
ний знаменник В.Заремба підводить все 
трагічне, надзвичайно складне й багате життя 
великого поета, при тому не бажаючи рахува- 
тись з тим неспростовним фактом, що най- 
більших гнобителів свого народу Шевченко ба- 
чив в украшському панстві і не ототожнював 
Росію з російським царизмом, пам’ятаючи (на 
відміну від В.Заремби), що свобода “усмѣхну¬ 
лась” йому не в останню черту завдяки 
російській іителігенціі. В.Заремба накидаеться 
навіть на художне полотно Г.Меліхова “Моло- 
дий Тарас Шевченко у майстерні Карла Брюл¬ 
лова”, характеризуючи його як “панегірик стар¬ 
шому братові”. Звичайно, він клопочеться не 
про об’ективність оцінок, а лише про те, як за- 
свідчити свій власний “ура-патріотизм”, який 
із справжыш патріотизмом не мае нічого спіль- 
ного. 

Шевченком сьогоднішні функціонери на- 
магаються виправдати “свою непомильність”. 
Досить відверто подібні намагання і претензіі 
висловлюе критик Тарас Салига. “Пророча сила 
поезіі Шевченка тому й пророча, — наголошуе 
він, — що завжди стосуеться того часу, в яко- 
му цю поезію сприймаемо. Сьогодні вона сто¬ 
суеться нас, ніби тільки для нас і писана” 
(“Дзвін”, N 2-3). Під емоційні заяви молодших 
критиків підводить теоретичну базу відомий 
ідеолог акад. М.Жулинський. У статті “Шевчен¬ 
ко: духовна реалізація пророцтва” (“Літератур- 
на Укра'іна”, 1994, 24 березня) він пише про 
“нові виміри призначення Поета, в основі яких 
— творения цілісного духа як основи націонал- 
ьного еднання” Творчість Шевченка застосо- 
вуеться для обгрунтування “державного світо- 
гляду” “украінсько’і людини”, 

Можна було б припустити, що такі пере- 
хльости властиві лише газетній публіцистиці; 
але, на жаль, вони проникаютъ і у серйозні ви- 
дання, наприклад, до підручника з філософіі 
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(Курс лекцій, 2-е видання. К, 1994), де розгор- 
нуто повний набір вищезгаданих аргументів, з 
тіею невеличкою різницею, що вони виводять- 
ся з особливостей “украшськоі ментальності” 
(“емоціоналізму”, “кордоцентризму”, “ан- 
теізму”), які, на думку авторів, виключають ак- 
тивне, раціональне ставленыя до життя. 

Що ж до тексту самого “Заповіту”, то особ¬ 
ливым перекрученным піддаеться його фіналь- 
на частина: “I мене в сім’І великій, В сім’І воль- 
ній, новій, Не забудьте пом’янути Незлим ти¬ 
хим словом”. Націонал-радикалів дратуе “не- 
послідовність” Шевченка, яка не дае можли- 
вості увібгати його творчість у прокрустове ложе 
націоналістичноі ідеологіі. Вони намагаються 
забути, що метою Кирило-Мефодіевського брат¬ 
ства було створення федераціі вільних слов’ян- 
ських республік. Ім ненависна сама думка про 
зв’язок національного та інтернаціонального (в 
буквальному смислі слова) у Шевченка; адже 
це нагадуе “пролетарський інтернаціоналізм” 
— те, чого найбільше бояться поборники “са- 
мостійщини”. Характерне з цього приводу суд- 
ження акад. М.Жулинського у вже згадуваній 
статті: “Шевченка-пророка з помпезною демон¬ 
страціею велико'і любові на втіху звироднілій 
черні розпинали на хресті пролетарського інтер- 
націоналізму і класовоі ненависті лукаві інтер- 
претатори XX ст. Розп’яли на рідній, “не своій 


землі”. Гай-гай! Що тільки не злітае з вуст “на¬ 
ціонально! еліти”! А не чесніше було б роз- 
повісти про те, що лукаві інтерпретатори кінця 
XX ст. розпинають Шевченка на хресті націон¬ 
ализму — так, як вони робили це і сто років 
назад! 

Те, що нічого нового немае у “національ- 
но-свідомій” критиці Шевченка, свідчить пра- 
ця М.Драгоманова “Шевченко, украінофіли і 
соціалізм” (1878). 3 величезною переконливістю 
в ній показан! “крутіння Шевченка”. Одразу ж 
після смерті поета почали “повертати” його як 
“одвертого противника Росіі і и панування над 
Украіною (звичайно, не помічалась неприхиль- 
ність до польського магнатства, “а тільки не- 
прихильність до Москви”). Чимало було лю¬ 
дей, котрі стояли, як пише М.Драгоманов, на 
такому “переполовиненні” “апостола самостій- 
ності Русі-Укра’іни”. Інші намагались заплю- 
щити очі “на політично-соціальний і особливо 
на “гайдамацький” бік “Кобзаря”. Треті пробу- 
вали “зробити з Шевченка смирненького 
уніатського попика й чиновника під австро- 
польським урядом” і т.д. і т.п. Все це взято ніби 
з сучасних газет! 

Зрештою погодимось з МДрагомановим, що 
“так завше бувае з “пророками”, на яких іх 
обожателі не дивляться об’ективно й історич- 
но, а тільки абсолютно”. 


СТРАНИЦЫ ИСТОРИИ 


Продолжаем публиковать разделы из брошюры "Свастикой клейменные" 

Фашизация идеологии и политики украинского национализма 

Н.В.Зазулин, А.А.Полищук, В. М.Степаненко 


Тесные контакты украинских национали¬ 
стов с фашизмом в значительной мере облег¬ 
чались сходством организационных и идеоло¬ 
гических принципов, усилением фашистских 
тенденций в идеологии и практике целого ряда 
украинских националистических организаций. 
Известный западный специалист Дж.Армстронг 
отмечает: “Теория и учение националистов 
были очень близки фашизму. Что же касается 
требований “расовой чистоты”, то они шли даль¬ 
ше первоначальных фашистских доктрин”. 

Причину такого сходства Р.Кричевский 
видит в том, что были “аналогичная организа¬ 
ция форм и тактики. Успехи, которые назван¬ 
ные течения (итальянский и германский фа¬ 
шизм — Авт.) имели в борьбе против комму¬ 
низма, в организации национальных сил и их 
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динамичном развитии, не могли не электризо¬ 
вать украинских организованных национали¬ 
стов, в первую очередь желавших собственной 
силы, твердого национального кулака” (Кри- 
чевський Р. ОУН в Украіні — ОУНз I 34 ОУН. 
Причинок до історііі украінського націоналістич- 
ного руху. — Львів, 1991. — с. 8). 

Исходной методологической установкой, 
легшей в основание националистической док¬ 
трины, стало признание в качестве источника 
и движущей силы развития борьбы между раз¬ 
личными нациями, возведение в абсолют идеи 
национальной враждебности и розни. Один из 
ведущих идеологов ОУН Николай Сциборский 
(1897-1941) писал так: “Фашизм — это прежде 
всего национализм — любовь к своей отчизне и 
патриотизм чувств, доведенный до самоотре- 
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чения и культа жертвенного фанатизма. Ис¬ 
точником его происхождения являются нацио¬ 
нальный инстинкт, национальный дух и нацио¬ 
нальное сознание” (Сциборський М. Націокра- 
тія. — Париж, 1935. — с. 27, подчеркнуто нами 

— Авт.). 

По замечанию одного из ветеранов ОУН, 
автора изданной в годы войны в Берлине бро¬ 
шюры “Нація, Держава і Провід у “НаціократіГ 
М.Сциборського” Д.Кирильчука, доктрина Сци- 
борского (заметим — автора Программы ОУН) 
исходит из постулата о недопустимости “сме¬ 
шивания народов и рас”, и стоит ближе к раси¬ 
стам, нежели к их противникам. 

Идеологическое обоснование идеи нацио¬ 
нальной исключительности и враждебности 
предложили в своих работах целый ряд теоре¬ 
тиков украинского национализма, начиная с 
Николая Михновского (1877-1924). Уже в нача¬ 
ле XX века последний постулировал: “Украи¬ 
на для Украинцев”, “Все люди твои братья, но 
есть враги нашего народа”, “Помогай своему 
земляку прежде других”, “Не бери себе жены 
из чужаков” и пр. Даже социальный вопрос, 
угнетенное положение пролетариата Михнов- 
ский пытался свести исключительно к нацио¬ 
нальному аспекту: “Украинские рабочие долж¬ 
ны иметь в виду полное изгнание с Украины 
чужаков... Организация всех украинских рабо¬ 
чих в одну национальную армию с целью из¬ 
гнания с Украины всех чужаков, кто бы они не 
были, и захват в свои руки всей украинской 
промышленности... составляет цель в сфере ра¬ 
бочего вопроса...” (Укра'інська суспільно-полі- 
тична думка в XX столітті. — Сучасність, 1983. 

— Т. 1. — с. 113). 

Опыт гражданской войны показал, что все 
надежды на некое абстрактное национальное 
“единение” — не более, чем блеф. Как совер¬ 
шенно справедливо отметил непосредственный 
участник тех событий Владимир Винниченко, 
силы, претендовавшие на роль выразителя на¬ 
циональных интересов, “расщепили свое цель¬ 
ное оружие на две половины: на социальную и 
национальную, выбрали последнюю и начали 
ею бороться против социальной. Из-за этого они 
сразу же оторвались от своих трудящихся масс 
и были разбиты вдребезги” (Винниченко В. Від- 
родження націи — Ч. И. — К, 1990. — с. 328). 

Сокрушительное поражение сторонников 
либеральных путей общественного развития 
привело к широкому распространению в мар¬ 
гинальной среде ветеранов “национально-виз- 
вольних змагань” резкого неприятия демокра¬ 
тических и социалистических идей и принци¬ 
пов, в которых усматривались основные при¬ 
чины поражения. Усиливалось желание “побе¬ 
ждать собственное общество. Объезжать его, как 
дикого коня. Прутом и шпорами, просьбами и 
угрозами” (Д.Донцов. Хрестом і мечем. — То¬ 


ронто, 1967. — с. 120), возрастала тяга к бур¬ 
жуазно-националистической диктатуре. О.Су- 
бтельный пишет: “Убежденные в том, что со¬ 
циалистические и демократические подходы 
способствуют межпартийной вражде, неэффек¬ 
тивному руководству, расхождению в целях, от¬ 
сутствию четкой направленности, что в сово¬ 
купности приводит к поражению, молодые ве¬ 
тераны борьбы за независимость отбросили ста¬ 
рую идеологию” (Субтельний О. Украіна. Істо- 
рія. — К., 1993. — с. 541). 

Бывший член Провода ОУН Луцкий спра¬ 
ведливо замечает: “Идеология ОУН формиро¬ 
валась в период усиления немецкого национал- 
социализма и итальянского фашизма. Именно 
потому, что украинский национализм развивал¬ 
ся под влиянием этих течений, между украин¬ 
ским национализмом и немецким национал-со¬ 
циализмом так много общего” (Цит. по: Поліщук 
О.О. Украінський буржуазний націоналізм та 
його “теорія” держави. — К, 1986. — с. 18). А 
один из руководителей ОУН Евгений Онацкий 
полагал, что различие между фашизмом и на¬ 
ционализмом чисто условное. По его словам, 
“фашизм является национализмом нации госу¬ 
дарственной”, а “украинский национализм яв¬ 
ляется, наоборот, национализмом нации него¬ 
сударственной” (Плав’юк М. У 60-річчя ство- 
рення ОУН // Украінське слово. — 1989. — 12 
лютого). 

При этом следует однозначно отметить, что 
идеологи украинского национализма были дос¬ 
таточно ознакомлены с идеологией и практи¬ 
кой фашизма, были осведомлены и о той уча¬ 
сти, которая в концепции “нового порядка” была 
уготована славянским народам, в том числе и 
украинскому. При непосредственном участии 
Дмитрия Донцова (1883-1973) были переведе¬ 
ны на украинский язык и изданы “Майн кампф” 
(основные положения освещены в изданной во 
Львове брошюре “Національно-соціалістичний 
рух”), названная “произведением неоценимого 
значения”, где украинский националист “най¬ 
дет для себя практические выводы и указания”, 
биографические очерки о Гитлере, Франко, 
Муссолини, вожде французских фашистов пол¬ 
ковнике де ля Рокк (см. Чередниченко В.П., 
Трощинський В.П. Світло великоі Перемоги не 
потьмяніе. — Львів, 1984. — с. 20-21). 

Но, будучи прекрасно осведомленным о че¬ 
ловеконенавистнической сущности фашизма, 
Сциборский тем не менее утверждает, что иде¬ 
ям демократии и коммунизма “фашизм проти¬ 
вопоставил фактор творческого развития, что 
уже дало некоторые положительные резуль¬ 
таты” (Цит. произв., с. 26). 

В целом ряде работ прослеживается по¬ 
пытка отрицать фашистские корни украинских 
националистических организаций, приблизить 
их к праворадикальным движениям государств 
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Восточной Европы (преимущественно — аграр¬ 
ных); “Железная гвардия” в Румынии, “Уста- 
ши” в Хорватии, “Стрела и крест” в Венгрии, 
аналогичные движения в Словакии и Польше. 
Такой подход исповедуют авторы “Енциклопедіі 
укра’інознавства”, придерживается его и ряд 
других авторов, в том числе О.Субтельный. При 
наличии типологического сходства названных 
выше движений, следует отметить, что основ¬ 
ной целью здесь являются намерения предста¬ 
вить украинский национализм как самобытное 
явление, всегда имевшее “независимое проис¬ 
хождение и его корни находились в собствен¬ 
ном обществе” (Субтельний О. Цит. произв., с. 
543). Вряд ли такие попытки можно признать 
успешными. 

Социальной базой организаций национали¬ 
стического толка следует считать прежде все¬ 
го деклассированные массы эмигрантов, оказав¬ 
шихся за пределами Украины в результате по¬ 
ражения в событиях 1917-1921 годов и жаж¬ 
давших реванша, а также некоторые социаль¬ 
но-классовые группы в западноукраинских зем¬ 
лях. Несмотря на значительный размах и чис¬ 
ленность, националистическое движение так 
никогда и не стало общенациональным, пребы¬ 
вая преимущественно в ранге местного, локаль¬ 
ного явления, обусловленного сложным ком¬ 
плексом особенностей, характерных для раз¬ 
вития западноукраинских земель. 

Последние на протяжении значительного 
исторического периода, вплоть до сентября 1939 
года, находились в полуколониальном состоя¬ 
нии, а правящими кругами проводилась поли¬ 
тика искусственного сдерживания развития 
производительных сил региона, что особенно 
заметно в период правления панской Польши. 
Тяжелое социально-экономическое положение 
трудящихся 51 ' еще более усиливалось, двойным 
гнетом (социально-экономическим и националь¬ 
ным), угнетением трудящихся одновременно и 
польскими панами, и нарождавшейся украин¬ 
ской буржуазией* **. 

Дальнейшее прогрессивное развитие, та¬ 
ким образом, предполагало одновременное раз¬ 
решение и социального, и национального вопро¬ 
сов. Здесь уместно вспомнить характеристику, 
данную Марксом положению в Ирландии, ко¬ 
торая вполне применима к ситуации в запад¬ 
ноукраинских землях: “...земельный вопрос я в- 
ляется до сих пор исключительно формой со¬ 

* Их жизнь емко и образно охарактеризовал 
Иван Франко; “Каждый галичанин работает за чет¬ 
верть, а есть за пол-человека” (Повн. зібр . творів у 
50 томах. — Т 44. — Кн. 2. — с. 20). 

** По данным переписи 1931 года социально¬ 
классовый состав украинского крестьянства харак¬ 
теризовали следующие показатели: кулаков — 8,8%; 
середняков — 17,6бедняков — 73,6%. 


циального вопроса, так как он представляет 
собой вопрос существования, вопрос жизни или 
смерти для огромного большинства ирландско¬ 
го народа, и, в то же время, неотделим от на¬ 
ционального вопроса ” (Соч., т. 32, с. 557). 

Однако украинская буржуазия в силу сво¬ 
ей природы не могла, да и не хотела решать 
вопросы социальные. Как метко заметил Вин¬ 
ниченко, “они совсем не имели в виду никаких 
социальных или даже глубоко политических 
революций. Их пожелания не выходили за рам¬ 
ки того, чтобы вырвать из под польского на¬ 
ционального господства Галичину” (Винничен¬ 
ко В. Цит. произв., ч. III. — с. 397), что оборачи¬ 
валось для трудящихся лишь иной (“националь¬ 
ной”) формой эксплуатации. Естественно, что 
коренные преобразования, начавшиеся в рабо¬ 
че-крестьянской Советской Украине, представ¬ 
ляли для таких устремлений западноукраин¬ 
ских эксплуататорских классов смертельную 
угрозу. И совсем не случайно их взоры обрати¬ 
лись к тем странам, где фашистским диктату¬ 
рам удалось подавить массовое движение тру¬ 
дящихся. 

В итальянском фашизме интегральный 
украинский национализм заимствовал принцип 
корпоративной системы общественного устрой¬ 
ства, у германского национал-социализма — 
основные принципы функционирования поли¬ 
тической системы, основанной на “вождизме”. 
Принципам функционирования демократиче¬ 
ского государства “Свобода, равенство, братст¬ 
во” была жестко противопоставлена триада ос¬ 
новополагающих принципов националистиче¬ 
ского идеала “Обязанность, иерархия, дисцип¬ 
лина” (См. Сцибореький М. Цит. произв., с. 26). 

В программных документах ОУН принцип 
“вождизма” (“провіідництва”) рассматривался 
как основополагающий принцип устройства и 
функционирования как самой партийной орга¬ 
низации, так и всей декларированной общест¬ 
венно-политической системы, получившей на¬ 
звание “нациократия”. Особенность такой ор¬ 
ганизации общественной жизни состояла в том, 
что основой политического устройства в буду¬ 
щем государстве являлась власть одного дви¬ 
жения (“монопартийность”), претендовавшего на 
роль надклассового универсального представи¬ 
теля всех националистических сил. В будущей 
Украине могла существовать лишь одна поли¬ 
тическая организация, и это место резервиро¬ 
валось за ОУН. 

В середине 30-х годов вопросом “Зачем нам 
фашизм?” задался Донцов, и дал на него сле¬ 
дующий ответ: “Чтобы охранить общество от 
вдыхания чужих идей снаружи и изнутри, что¬ 
бы провести селекцию, , ибо вести общество мо¬ 
жет лишь отборное меньшинство” (Вони і ми / 
/ Вісник. — 1936. — N 5. — с. 382, подчеркнуто 
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нами — Авт.). Как планировалось “проводить 
селекцию” достаточно хорошо известно. Ведь и 
сам Ярослав Стецько (1912-1986) признавал: 
“Стою на позиции уничтожения евреев и целе¬ 
сообразности перенесения на Украину немец¬ 
ких методов экстерминации...” (Центральный го¬ 
сударственный архив Октябрьской революции 
УССР, ф. 3833, оп. 3, д. 7, л. 6). 

В таких условиях “вождь” превращался в 
диктатора с ничем не ограниченными полномо¬ 
чиями, ответственным лишь перед “богом, на¬ 
цией и собственной совестью”. Экспансия прин¬ 
ципов “вождизма” во всех структурных звень¬ 
ях ОУН привела к тому, что, как отмечает Р.Кр- 
ичевский, “член пятерки имел право только в 
разговоре со своим организационным руково¬ 
дителем высказать сомнения относительно по¬ 
ложения в ОУН и просить его о разъяснениях, 
а в исключительных случаях, о передаче его 
мыслей “наверх”” (Кричевський Р. Цит. про- 
изв., с. 22). Такая организационная структура 
националистических организаций облегчала 
реализацию политических установок, когда, по 
словам Сциборского, национализм “при избра¬ 
нии средств освобождения украинской нации 
не ограничивает себя никакими “общечелове¬ 
ческими” предписаниями справедливости, ми¬ 
лосердия и гуманизма”. 

Фашизму и его украинскому собрату при¬ 
суща общая мировоззренческая основа. Если 
демократия в основу своих доктрин положила 
“ чрезмерный культ разума” (Сциборский, вы¬ 
делено нами — Авт.), то “...фашизм свою фило¬ 
софию построил на признании духа, воли и идей 
(спиритуализм, волюнтаризм, идеализм) в ка¬ 
честве решающих факторов исторического раз¬ 
вития” (Сциборський М. Цит. произв., с. 24). 
Фашизм рассматривался в теоретической док¬ 
трине украинского национализма как “теоре¬ 
тический эталон”, “движущая сила, поднимаю¬ 
щая нацию на высшую историческую ступень” 
(ЦГАОР УССР, ф. 3833, оп. 2, д. 49, л. 14-15). 

Отказ от культа разума, переход к мето¬ 
дам грубого подавления масс получил идеоло¬ 
гическое обоснование в активно пропагандируе¬ 
мом принципе “элитарности”. Теоретические 
основы, заложенные еще в работах Вячеслава 
Липинского, были переведены в иное качество. 
Особое место здесь принадлежит творениям 
Донцова, который, формально не будучи чле¬ 
ном ОУН, внес значительный вклад в форми¬ 
рование идеологии этой организации. Руково¬ 
дящая верхушка, согласно теории Донцова, яв¬ 
ляется избранным меньшинством, обладающим 
признаками расового превосходства, состоящим 
из независимых от “серой массы” индивидуу¬ 
мов — “сильных людей”. Главными чертами 
харакатера новых “вождей” нации являются 
“ощущение своего величия”, “уверенность в 


себе”. В работе “Национализм” дана характе¬ 
ристика костяка “новой” (= фашизированной) 
Украины, который должны составить “правя¬ 
щая каста новых рыцарей, лучших людей, во¬ 
инственная церковь, борьба с духом Востока в 
форме социализма, духовность, Бог, рыцарь, от¬ 
чизна”. Необходимым условием принадлежно¬ 
сти к “элите” признавалась ненависть к дру¬ 
гим народам, возведенная в статус политиче¬ 
ской линии ОУН, что нашло закрепление и в 
программных документах этой организации. 
Так, в решениях Чрезвычайного сбора ОУН, 
проведенного бандеровцами в Кракове в апре¬ 
ле 1941 г., прямо зафиксировано, что сущест¬ 
вуют “враждебные национальные меньшинст¬ 
ва”, к числу которых были отнесены русские, 
поляки, евреи. Уже после окончания второй 
мировой войны Степан Бандера писал: “Вра¬ 
гом был не только данный режим — царский 
или большевистский, не только государство и 
общественная система, а сама московская на¬ 
ция” (Бандера С. 3 москалями нема спільноі 
мови // Державність. — 1992. — N 4. — с. 42). 

Для готовности к решению задач подобно¬ 
го рода “вожди” требовали “осуществить “ре¬ 
волюцию характера” следующего поколения, 
которое сделает из наших идей аксиомы, из убе¬ 
ждений — догматы веры, чтобы находились они 
не в книжках и программах, а в крови” (Д.До- 
нцов. Маем і провід // Літературно-науковий 
віеник. — 1930. — Кн. 4. — с. 351). И следует 
отметить, что в известной мере эта задача была 
разрешена, особенно в условиях резкого обост¬ 
рения социально-экономического кризиса и уси¬ 
ления межнационального противостояния в Га¬ 
личине в межвоенный период. Искусственно ин¬ 
спирируемая панской Польшей политика по¬ 
лонизации 31 ' привела к тому, что определенная 
часть общества восприняла идеологию нацио¬ 
нальной розни. 

С призывами к воспитанию “элиты с би¬ 
чом в руках” (Донцов) солидаризировалась та 
часть националистически настроенной интел¬ 
лигенции, которая считала себя поборниками 
истинных “идейности” и “народности”, рассмат¬ 
ривая в то же время трудящихся как “пса, ко¬ 
торый прибился к чужому порогу”, “пыль у 
чужих столетий”, а Украину — “краем про¬ 
клятым” (См. Римаренко Ю.І. Буржуазний на- 
ціоналізм та його “теорія” наці‘і. — К, 1974. — 
с. 352). Наряду с резким неприятием современ¬ 
ности в произведениях представителей этого 
направления (КХКлен, Е.Маланчук и др.) скво¬ 
зила тоска по идеализированно-избирательно 
представленному прошлому. Ю.Клен, к приме- 


* Достаточно вспомнить, что законом от 31 июля 
1924 года пытались устранить даже сами названия 
‘ 'украинец”, “Украина”, заменяя их на “русин”, 
“Малополыпа ”. 
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ру, видит образец для подражания в средневе¬ 
ковье, ратует за возрождение общества “ново¬ 
го средневековья”, в котором будут господство¬ 
вать “власть железа”, беспощадная борьба, бун¬ 
тарская сила. 

Призыв Донцова “пустить кровь” воспри¬ 
няли не только члены политических организа¬ 
ций, но и клерикальное духовенство. Именно 
эта среда рекрутировала значительное коли¬ 
чество членов ОУН, в том числе — членов выс¬ 
шего руководства организации. Но униатская 
церковь оказала помощь националистическим 
организациям не только в кадровых вопросах*, 
а и проведением соответствующей обработки в 
националистическом духе населения Галичи¬ 
ны. Благословляя боевиков ОУН на соверше¬ 
ние преступлений, высшие иерархи униатской 
церкви выступили в будущем с открытой под¬ 
держкой фашистского оккупационного режима 
на Украине (Шептицкий, Слепой, Хомишин и 
др.). Та же часть духовенства, которая после 
поражения фашизма сочла необходимым дис- 
танциироваться от иерархов, запятнавших себя 
сотрудничеством с гитлеровцами, преследова¬ 
лась и физически уничтожалась боевиками 
ОУН. Только по Львовской области от рук 
оуновцев погибло свыше 30 священников — сто¬ 
ронников разрыва унии с Ватиканом (См. Пра- 
вославний вісник. — 1973. — N 11. — с. 29-31). 

На определенном этапе возрастанию роли 
ОУН подыграла и позиция либеральной части 
украинской буржуазии. Соглашательская по¬ 
зиция лидеров украинских либералов из УНДО, 
предпочитавших учитывать “реалии”, не пред¬ 
полагала противодействия усиливающемуся 
угнетению. Опасаясь активизации деятельно¬ 
сти левых сил, в первую очередь коммунистов, 
буржуазия предпочитала иметь дело с нацио¬ 
налистическими силами. Лидер УНДО Д.Леви- 
цкий указывал: “...были голоса, которые сове¬ 
товали, чтобы (молодежь — Авт.) осталась в 
лагере национализма, нежели большевистско¬ 
го интернационализма. И потому мы, пока ее 
выступления были только спорадическими, а 
сам характер ОУН не был еще выразительно 
сформулирован, не считали нужным выступить 
против нее публично” (Цит. по: Макарчук С.А. 
Этносоциальное развитие и национальные от¬ 
ношения на Западной Украине в период импе¬ 
риализма. — Львов, 1983. — с. 199). 

Такая поддержка продолжалась и в тот 
период, когда характер ОУН уже был “выра¬ 
зительно сформулирован”. Так, в 1935 году 
УНДО жертвует на нужды ОУН 20 тысяч зло¬ 
тых. И это в тот год, когда боевики ОУН совер¬ 
шили 18 убийств и 13 покушений на убийство, 

* Хотя и это не следует сбрасывать со счетов: 
Ведь только в дивизию СС “Галичина ” было направ¬ 
лено 14 капелланов. 


14 акций саботажа (См. Субтельний О. Цит. 
произв., с. 546). Ведь уже четко просматрива¬ 
лись контуры организации, некоторые из “пев¬ 
цов” которой считали “либеральным” даже гер¬ 
манский фашизм. Именно на этот период при¬ 
ходятся написанные О.Кандыбой-Ольжичем 
слова: “Итальянский фашизм слишком легко 
пришел к власти, не создав кровавого, герой¬ 
ского мифа. Немецкий национал-социализм так¬ 
же чересчур просто овладел государством. Ос¬ 
татки двуликой обманчивой фразы и рутины 
либерального мира слишком сопровождают дви¬ 
жение этих наций... В отличие от них украин¬ 
ская нация единственная, имеющая свежий 
кровавый миф. Это обеспечивает сильный им¬ 
пульс для новорожденной украинской духов¬ 
ности”. Как справедливо подчеркивают совет¬ 
ские исследователи, речь в данном случае идет 
не о каких-либо идейных различиях, но лишь 
о том, что украинский национализм имеет свой 
“кровавый миф”, и не ослаблен “рутиной либе¬ 
рального мира”, в чем Ольжич готов обвинить 
даже германский фашизм (См. Грицьків Л., Ге¬ 
расименко С. Вирок виносить народ. — К., 1970. 
— с. 27-28). 

Национализм импонировал значительной 
части украинской буржуазии призывами соз¬ 
дать культ “дикости и кровавой романтики”, 
решительной борьбой “аристократов креста и 
меча” против трудящихся, пытающихся про¬ 
тивостоять эксплуататорской национальной 
“элите”. Импонировали открытые призывы сло¬ 
мить сопротивление трудящихся, подобно тому, 
как это осуществили Гитлер и Муссолини. Им¬ 
понировали слова Донцова “Нужно быть тира¬ 
нами, от которых стонет земля”. 

Идеи человеконенавистничества стали из¬ 
начальной базой выработки практических ин¬ 
струкций и директив фашистской ОУН. Все эти 
документы, равно как и пропагандистская ра¬ 
бота ОУН, преследовали одну цель: создать 
благоприятные предпосылки для формирова¬ 
ния воспетого Донцовым “ордена рыцарей-кре- 
стоносцев”, воспитания из боевиков ОУН без¬ 
душных фанатиков, слепых исполнителей воли 
буржуазно-националистической верхушки, вну¬ 
шить им изначальную уверенность в правоте 
заведомо неправого дела. 

Интересен разработанный одним из веду¬ 
щих националистических идеологов Степаном 
Ленкавским (1904-1977)“Декалог”- десять запо¬ 
ведей украинского националиста. “Декалог” по 
сути призывает к отказу от собственного “Я”, 
полной отдаче себя в распоряжение начальст¬ 
ва, насыщен призывами к борьбе и мести, не¬ 
нависти к другим. Все это сопровождается тре¬ 
бованиями добиваться “увеличения горы тру¬ 
пов противника”, не обращая никакого внима¬ 
ния на реакцию окружающего мира. В “Пояс- 
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нениях к декалогу...” читаем: “Дело, за которое 
мы боремся, освящает средства. Все, что дела¬ 
ется для дела, хорошо, свято” (См. Обвиняет 
земля. Организация украинских националистов. 
Документы и материалы. — М., 1991. — с. 24). 
Там же читаем: националистическая мораль — 
мораль завоевателя. Аналогичное положение 
закреплено в Программе ОУН 1939 года, где 
декларируется задача усиления милитарист¬ 
ских тенденций как духовного и материально¬ 
го фактора, который станет оплотом создания 
вооруженной силы. Именно милитаризм рас¬ 
сматривается в Программе как единственная 
сила, способная обеспечить Украине “достой¬ 
ное место” в мировой истории и в поединке с 
другими нациями. 

Однако собственных сил для достижения 
поставленных задач у националистических ор¬ 
ганизаций не было. Проблема была решена пу¬ 
тем вступления в соглашения с родственными 
идеологически и организационно силами — 
фашизмом итальянским и германским. Укра¬ 
инский национализм не просто “содержал эле¬ 
менты фашизма и тоталитаризма”, как выну¬ 
жден признать даже О.Субтельный (Субтель- 
ний О. Цит. произв., с. 542), но эти признаки и 
элементы составляли его основное содержание. 
Более того, копировались даже некоторые ри¬ 
туалы и внешние проявления. В 1941 г. был 
утвержден официальный (красно-черный) 
штандарт ОУН, подобный партийному флагу 
НСДАП. Сходными были и принятые привет¬ 
ствия. А то, что оуновские вояки прибыли на 
оккупированные земли в форме фашистской ар¬ 
мии (отличительным знаком была лишь узень¬ 
кая сине-желтая полоска на погонах), приво¬ 
дило к тому, что в свидетельских показаниях 


более позднего времени они также фигуриро¬ 
вали под названием “немцы”. По воспоминани¬ 
ям главы мифической Украинской Националь¬ 
ной Рады Величковского: “Когда мы прибыли к 
Главе немецкой управы, то в приемной нас 
встретил какой-то человек в униформе немец¬ 
кого гестапо. Он заговорил с нами на украин¬ 
ском языке и назвался доктором МАндрусяком” 
(Величківський М. Сумні часи німецько’і оку- 
паці'і // Визвольний шлях. — 1965. — N 1. — с. 
47). 

Однако, даже активно включившись в под¬ 
готовку к нападению на Советский Союз, укра¬ 
инские националисты никогда не рассматрива¬ 
лись фашистской Германией в качестве равно¬ 
ценных партнеров. Даже дивизия СС “Галичи¬ 
на” не получила, как вспоминает Павло Шанд- 
рук, “права носить на ковнире отличий “СС”, 
которые могли носить лишь вояки народов гер¬ 
манского происхождения” (См. Укра’інська 
дивізія “Галичина”. — К.-Торонто, 1994. — 
с. 64). 

В чем же причина такой “несправедливо¬ 
сти”? Все дело в том, что украинскому нацио¬ 
нализму в планах фашистского рейха отводи¬ 
лась весьма ограниченная роль и весьма “спе¬ 
цифические” функции. Их, как справедливо 
указывает советский исследователь В.Д.Шевцов, 
“держали на положении наемных убийц и па¬ 
лачей, определили им место агентов гестапо и 
абвера, членов зондеркоманд СС, охранников 
концлагерей, участников полицейских форми¬ 
рований” (Шевцов В.Д. Украінський буржуаз¬ 
ной націоналізм у коричневій уніформі, — К, 
1981. — с. 102). И история показала, что укра¬ 
инский буржуазный национализм согласился на 
такую роль. 


ОБ АВТОРАХ И КНИГАХ 


Цінні спогади про іх “боротьбу” 

В.М. Батьків 


Книга Василя Яшана* заслуговуе на увагу 
з декількох причин. По-лерше, період 1941-1944 
років детально висвітлюеться одним з безпосе- 
редніх учасників процесу управління тимчасо- 
во окупованими територіями Радянсько'і Ук- 
ра'іни, тих, кого небезпідставно називали кола- 
бораціоністами. Спогади заступника голови “об¬ 
ласти управи” дають змогу представити сам 


* Яшан Василь. Під брунатним чоботом. 
Німецька окупація Станіславівщини в Другій світовій 
війні, 1941-1944. Торонто, 1989. — 285 с. 


механізм функціонування органів окупаційно'і 
влади. По- друге, мемуари датовані 1953 роком. 
Отже, мемуаристу “не світило” знову поверну- 
тися на терени, якими колись “управляв”. При- 
тягнення до відповідальності можна було особ¬ 
ливо не боятися, адже не були притягнені до 
суду навіть криваві кати, а не те що дрібні зрад- 
ники. Ось і потягнуло на спогади. По-трете , 
спроби представити власну діяльність в якомо- 
га більш вигідному світлі наштовхувалися на 
ще свіжу історичну пам’ять про страхітливі зло- 
чини фашизму та його поплічників, що приму- 


72 


Марксизм и современность. 1995. №2 





шувало автора крізь зуби розповідати про “не- 
толерантні акці'і” фашистів. А пам’ять колабо- 
раціоніста не давала писати про злочини (на- 
приклад, про ліквідацію евреів у Станіславі) з 
людською біллю та обуренням. Пан Яшан твер¬ 
дить: “Ті масові екзекуціі вплинули дуже при- 
кро на настроі укра'інського населения, яке ще 
не вспіло привикнути до таких масових масакр. 
Настрій був такий пригноблений, що окруж- 
ний староста мусив звертатися з окремим ви- 
ясненням, щоб населения успокоілося” (с. 104). 
Про те, що не все населения “привикло”, “ус¬ 
покоілося”, свідчить хоча б активна допомога, 
надана жителями області партизанам Сидора 
Ковпака. Сам же пан Яшан, як свідчить книга, 
до цього “привик”. Звичайно, деякі цікаві мо¬ 
мента власноі співпраці з нацистами мемуарист 
опускав, але навіть описаного цілком досить для 
певних висновків. Наприклад, для висновку, що 
пан Яшан, як і багато таких як він, покинули 
власну землю та подалися в чужі краі хоч і не 
з власно'і волі, але цілком закономірно. I, на- 
решті, четверге, Спогади достатньо яскраво 
малюють “клясичний тип укра'інського грома- 
дянина-патріота” (с. 10) того часу, тих, кого нині 
намагаються возвести в ранг “національних ге- 
роів”. Отже, опрацювання названо*! книги — не 
марна втрата часу, а можливість отримати 
серйозні аргументи, які спростовують сучасні 
спроби замовчати факти активного співробіт- 
ництва украінських націоналістів з найлютішим 
ворогом укра'інського народу — германським 
фашизмом. 

Ставлення Яшана до соціалістичних пере- 
творень, започаткованих Золотим Вереснем 
1939 року, зрозуміти досить просто, якщо оз- 
найомитись з його біографіею (с. 268-271). За 
Австро-Угорщини закінчив гімназію, вчився у 
Львівському університеті, служив у австрійсь- 
кій армі'і. За панськоі Польщі закінчив універ- 
ситет у Празі, став працювати адвокатом. Для 
Галичини, яка знаходилася в напівколоніаль- 
ному стані, такий освітній ценз виглядав про¬ 
сто фантастичним, адже на західноукра'інських 
землях до 1939 року було лише 5 вищих учбо- 
вих закладів (порівняти — вже в 1940 році іх 
стало 14). Читаемо у спогадах колишнього ак- 
тивіста ОУН з початку 40-х років Івана Кри- 
вуцького: “Я — одинокий на чотири села — 
закінчив гімназію” (див. Украіна. Наука і куль¬ 
тура. Вип. 26-27. — К, 1993. — С. 140). 

Освіта та фах забезпечували високий ма- 
теріальний рівень, а мізерна кількість спеціа- 
лістів, низький культурно-освітній рівень на¬ 
селения Галичини визначали фактичне моно¬ 
польно положения в суспільстві. Та й громадсь- 
кою роботою давали можливість займатися — 
у “Просвіті”, “Рідній Школі”, “Союзі Коопера- 
тивів”. Результати такоі роботи були мізерни- 


ми, але то вже “об’ективні обставини”. Звичай¬ 
но, що до Радянськоі влади, яка розблокувала 
всі “обставини”, відкрила двері для отримання 
освіти та роботи представникам найбідніших 
верств галичан, ліквідувавши тим самим моно¬ 
полію таких, як Яшан, відношення до ціеі вла¬ 
ди у останнього було досить виразне. 

Не випадково, уже на другий день після 
зайнятя Городенки військами фашистськоі 
Угорщини 5 липня 1941 року Василь Янаш став 
головою повітовоі управи, а з 30 липня — за¬ 
ступником голови обласноі управи. Настроі на- 
ціоналістичних кіл того часу він передае сло¬ 
вами: “Ми всі раділи й тішилися! — тим біль- 
ше, що мадярські власті визнавали украінську 
владу, і нам здавалося, що ми бу дуемо свою 
державу” (с. 19). 

Хвороблива уява творців міфічноі “держав- 
ності”, що тішилися з того, що угорські оку- 
панти “поважно числяться з фактом, що на тих 
теренах буде Украіна” (с. 19), вперто ігнорува- 
ла реальність. Насамперед те, що окупанти з 
першого ж дня повели себе на територі'і Ук- 
раіни як вбивці та грабіжники. Мусить це виз- 
нати й мемуарист. “Кожен щось забирав” (с. 
18), не лише речі, потрібні для війська, але й 
все, що потрапляло під руку — “шкіряні паси, 
частини машин, посуд, живий і мертвий інвен- 
тар” (с. 19-21). 

3 перших днів на двобій з ворогом піднял- 
ися радянські патріоти: і на фронтах, і в тилу, 
і на окупованих територіях. Украінські націон- 
алісти вибрали інший шлях “оборони” інтере- 
сів — не народу, а власних. “У дуже прикрих 
випадках “(Яшан) укра'інська “влада” зверта- 
лася по допомогу до німців. Мемуарист описуе 
два таких випадки, коли допомогти украінській 
“владі” люб’язно зголосився шеф гестапо Ганс 
Крюгер. Така допомога зовсім не виглядае ви- 
падковістю, адже сам мемуарист зазначае: “Я 
дійсно писав німцям про все те, що мені пода¬ 
вали з Городенки, і те, що я бачив на власні 
очі, але я вважав своім національним обов’я- 
зком боронити людей від насильства жорсто- 
ких мадярів” (с. 26). Зауважимо, що такі тісні 
контакти у справі “оборони людей від жорсто- 
кості”, де “оборонцем” виступав військовий зло- 
чинець Крюгер, не пройшли марно. Слово “гес¬ 
тапо” автором вживаеться виключно з велико! 
літери. Шануе “захисників” пан Яшан, шануе... 

Відносини з гестапо були далеко не без- 
хмарними. Фашисти не захотіли рахуватися з 
існуванням в області міфічноі украінсько’і “вла¬ 
ди”, яку вони, власне, самі і створили. Про це 
однозначно було заявлено Крюгером вже в кінці 
серпня, коли він, даючи дозвіл на проведения 
“свята зброі”, “загрозив, що поставить нас під 
стіну без усяких вагань” (с. 67). Та таке чітке 
роз’яснення, хто хазя'ін, а хто підлеглий, не 
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зменшило тяги украінських націоналістів до 
“співпраці”. 

Фашисти устами шефа гестапо чітко зая¬ 
вили: “Для того, щоб убивати, е власне він, е 
Гестапо, а не украінська організація” (с. 67). 
Допомога останньо'і, правда, цілком не відкида- 
лася: “Деякі члени ОУН працювали і в Геста¬ 
по. Одні як перекладачі, а інші мали там свій 
відділ і вишукували різних ворогів” (с. 68, 
підкреслено нами — авт.). Та ініціатива з боку 
ОУН не віталася. А вже в другій половин! серп- 
ня по Прикарпаттю поповзли глухі чутки про 
таемні суди ОУН. “Вироки видавалися без пе- 
реслуховування і без відома обвинувачених, 
заочно... В тому часі вони засудили біля 450 осіб 
на кару смерті... Причини до засуду були бла- 
генькі, ніяк не співмірні з карою смерті. Кілька 
вироків було виконано... Інші засуджені були 
врятовані наслідком подій, що швидко насту¬ 
пили. Крюгер виарештував членів організаці'і і 
тих суддів... Подібні самосуди відбувались і по 
інших місцях, це означало, що таке доручення 
прийшло згори” (с. 69). Ці свідчення мемуари¬ 
ста виглядають досить цінними, адже даютъ 
уяву про те, як реалізовувалася на практиці 
відома настанова “Наша влада повинна бути 
страшною”. 

Але фашистська влада була явно незадо- 
волена такою самостійністю своіх посібників і 
швидко показала, хто ж справжній хазяін. 14- 
вересня 1941 року в Станіславі й околицях 
мулп арештовано велику кількість керівників 
< )УН, в тому числі і братів Степана Бандери 
Олександра та Василя, що “був загально зна¬ 
ний як Василько. I так всі його кликали. Це 
була людина симпатична, відверта і надзвичай- 
но добра та щира душа” (с. 45). Отакі “добрі та 
щирі” згадуються Яшаном на протязі всіеі книги. 
Багато теплих слів сказано про окружного ста¬ 
росту Альбрехта, що “зробив досить симпатичне 
враження” (с. 54). Знищений радянським роз- 
відником Миколою Кезнецовим віце-губернатор 
Галичини Отто Бауер “старався наладити 
німецько-укра'інські взаемини в дистрикті” (с. 
258). Кузнецов, знищивши фашистського ката, 
з точки зору Яшана, вчинив “нетолерантно”, 
але “на щастя німці швидко попали на слід 
чину” (там же). “9 березня 1944 р. того ж 
Кузнецова досягла заплата” (с. 259). Герой Ра- 
дянського Союзу Микола Іванович Кузнецов 
загинув від рук фашистських поплічників — 
украінських буржуазних націоналістів... 

Симпатіею проникнуті рядки Яшана про 
повішеного за вироком трибуналу в Нюрнберзі 
Ганса Франка, який 30 січня 1944 року “у про- 
мові до украінськоі делегаціі виявив велику 
дружність і висловив подяку населению” (с. 257). 
Ще 1941 року “друга” Франка приймали на най- 
вищому рівні. Яшан описуе підготовку до зуст- 


річі Украінським комітетом під головуванням 
професора Миколи Лепкого. Під час перебуван- 
ня Франка у Станіславі 22 жовтня 1941 року 
“були промови, дари, дефіляда, академія в те- 
атрі. 3 нагоди його приізду вийшла окрема бро- 
шура” (с. 203). 

Театр у Станіславі згадуеться мемуаристом 
досить часто. I як місце, де створювалася ви- 
димість “духовного” життя. I як місце, де ро- 
зігрувалися криваві спектаклі. Як, наприклад, 
у неділю 14 листопада 1943 року, коли під час 
прем’ери “весело! п’еси “Шаріка” було затри- 
мано біля 140 осіб, частина з яких була розст- 
ріляна” (с. 101-104). Та після кривавих спек- 
таклів знову розігрувався фарс — спроба по- 
казати “велику дружність” Франка до ук- 
раінського народу. 

Цікаві сторінки спогадів присвячені ство- 
ренню УПА. Автор пише, що перший відомий 
виступ відділу украінськоі самооборони відбув- 
ся 14 серпня 1943 року в с. Межигірцях Га- 
лицького повіту. Відділ “у числі біля 30 осіб 
напевне не мав наміру встрявати в якийсь бій і 
не шукав собі сутички” (с. 91). Оточені німцями 
та украінськими поліцейськими (котрі були 
зорганізовані не в останню чергу завдячуючи 
укра'інській “владі”, яку репрезентував і Яшан), 
вояки підрозділу УНС втратили 8 вбитих, 2 по- 
лонених. Взагалі спогади безпосереднього оче- 
видця та учасника тих подій не дають конкрет- 
них фактів якихось героічних дій УПА, при- 
кладів боротьби проти окупантів. В цьому ме¬ 
муарист виглядае більш об’ективним, ніж деякі 
сучасні украінські історики, які договорилися 
до того, як це робить Віктор Коваль, що по- 
рівнюють вояків УПА з бійцями загону спар- 
танського царя Леоніда, місця іх боів — з Фер- 
мопілами. 

Та не знайти отих “Фермопіл” на ук- 
ра'інський землі. Якщо чим і відзначилися во¬ 
яки УПА в цей час, то це винищенням польсь- 
кого населения. Як писав Микола Лебедь, зав- 
дання полягало в тому, щоб “очистити терен 
від ворожого польського населения” (Лебедь М. 
УПА. Ч. 1. Вид. Пресового Бюра УГВР, 1946. — 
С. 79). Прикладів такого “очищения терену” ціл¬ 
ком достатньо, і нікого не повинні дивувати ді'і 
таборовоі служби Освенцима, що складалася з 
польських карних злочинців, яка замучила (с. 
72-73) Василя Бандеру “тому, що він називав- 
ся Бандера” (с. 56). 

Зайняті боротьбою з мирним населениям 
та радянськими партизанами, підрозділи УПА 
не мали завдання вести боротьбу проти фаши- 
стів. Відома директива шефа Служби Безпеки 
(СБ) ОУН Миколи Арсанича-Березівського 
(1910-1947) від 27 жовтня 1943 року: “Особли- 
ву увагу треба звернути на самовільні виступи 
членів УПА проти німців, щодо яких застосо- 
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вувати карні методи, аж до розстрілу” (“Вісті з 
Украіни” — 1991. — N 27. — С. 7). 

В цьому плані представляютъ цікавість 
сторінки мемуарів, де іде мова про зустріч 3 
квітня 1944 року окружного старости Альбрех¬ 
та з командиром підрозділу УПА Андрусяком 
(псевдо “Різун” досить красномовне). “Різун” 
повідомив німецьке начальство, що “УПА на- 
падае на німців у конечних випадках і не мае 
спеціального завдання шкодити німцям у бо- 
ротьбі проти червоних армій” (с. 145). Напад на 
украінську поліцію в Богородчанах, пояснював 
далі “Різун”, “відбувся самочинно, без наказу, 
на власну руку провів його підкомендант Дон. 
За те стану в перед судом, який присудив Дона 
передати до карного куреня” (там же). Такі діі 
цілком зрозумілі, адже головним (і единим) зав- 
данням було для УПА боротьба проти “істо- 
ричних” ворогів, серед яких особливо виділя- 
лися радянські партизани. Поява на терені При- 
карпаття партизан-ковпаківців представлялась 
Яшану як “ще одне лихо, яке нависло як чорне 
мариво над стривоженою душею украінського 
населения” (с. 159). Про “украінське населен¬ 
ия” —явне перебільшення. Не треба ж ототож- 
нювати з народом службовців украінськоі по- 
ліці’і, старост, які видавали фашистам парашу- 
тистів, отримуючи за це премію 20 тисяч зло¬ 
тих на рік (с. 250). У кожного народу е сво’і по- 
кидьки. 

Але е і своя слава. Слава украінського на¬ 
роду — це легендарні партизани Сидора Ков¬ 
пака, які ще в грізному 1941 вступили в смер- 
тельний двобій з фашизмом, для яких не було 
ніякоі можливості вести переговори з ворогами 
свого народу Верхером та Франком, марно за- 
кликати до “толерантності” шефа гестапо. I 
Карпати підтримали тих, хто вступив тут у 
сутичку з переважаючими силами ворога, на- 
близивши тим хоч на мить нашу велику Пере¬ 
могу. I не знайшлося серед простих прикар- 
патців охочого отримати сто тисяч злотих на¬ 
городи за голову Сидора Ковпака. 

Поява партизан вчинила, за словами Яша- 
на, “величезний безпорядок” (с. 242). “Іх поява 
припинила можливість нормально! праці в усіх 
ділянках, а це давало негативні наслідки” (с. 
191). Пан Яшан та його колеги не могли спо- 
кійно “працювати”. Цікаво, що ж то була за 
праця? 

3 прибуттям німецького окружного старос¬ 
ти Альбрехта в серпні 1941 року украінський 
окружний голова Ілля Сем’янчук покинув по¬ 
саду, “бо цього вимагав престиж” (с. 54). “Пре¬ 
стиж” же вимагав від Яшана залишитися 
керівником Союзу громад, де налічувалось всьо- 
го 168 працівників (с. 215). Працівників, цінних 
для окупаційних властей, оскільки 8 листопада 
1941 року “було встановлено платню для не- 


німецьких працівників окружного староства” (с. 
203). Від отримання платні престиж “не по- 
терпів”. Нічого дивного: вже зимою 1941 року у 
горах почався голод (с. 205), але працівники 
отримували “скромні святочні додатки” (с. 204). 

Розміри тих “додатків” перебілынувати не 
варто, адже навіть колишній генерал Власов 
отримував утримання на рівні німецького 
фельдфебеля, що вже говорити про дрібних 
службовців окупаційноі адміністраціі. Служи¬ 
ли ревно за харчі. Мемуарист пише: отримува¬ 
ли “чверть худого молока. Тижнево: 200 гр. 
м’яса, 200 гр. муки, 100 гр. круп, 125 гр. цукру, 
125 гр. мармеляди, 60 гр. оліі. На місяць 5 яець. 
Але мармеляди ще взагалі не було, оліі не вид¬ 
но кілька місяців, а худого молока також нема. 
Хліб дуже недобрий, з мішанини, глевкий, не- 
випечений, бо нема досить дров” (с. 207). Ось 
так і служили — за глевкий хліб, та ще й без 
“мармеляди”. Пробували “підзаробити”, але це 
було досить небезпечно. Нові господарі за це 
карали нещадно. Уже в липні 1941 року угорські 
окупаційні власті арештували городенківсько- 
го посадника Дорожинського, “який буцім то 
присвоів собі залишені білыиовиками речі” (с. 
23). 

Отак і служили. I саме про них потім на- 
пише Василь Симоненко: 

Там, де ви йшли — там пустка і руіна, 

I трупи не вміщалися до ям. 

Плювала кров’ю “ненька”-Украіна 

У морду вам і вашим хазяям. 

“Роботи” в них було достатньо. Допомага- 
ли збирати контингенти продовольства, мобілі- 
зували молодь на роботу в Німеччину, органі- 
зовували різного роду “культурні заходи”. Бо- 
ролися проти радянських партизан. 3 націона- 
лістичним підпіллям стосунки були досить спо- 
кійні. Перший збройний виступ бандерівського 
підпілля проти украінськоі поліціі мемуарист 
датуе аж 12 грудня 1943 року, коли бу в вбитий 
“працьовитий, обов’язковий і енергійний поліци™ 
ст, мав гарну військову поставу” Буцманюк (с. 
119). В чому проявлялися “енергійність” та 
“працьовитість” украінський народ запам’ятав 
добре. 

Особливою ділянкою була робота по 
зміцненню “матеріально! бази” укра’інських оку¬ 
паційних установ. В тому числі — за рахунок 
майна жителів гетто, з яких почали “складати 
транспорти і вивозити залізницями десь в око- 
лиці Любліна” (с. 195). Коли Яшан писав ці ряд¬ 
ки, увесь світ вже облетіла розповідь про 
страхіття Майданека. Та все це не турбувало 
дуже станіславських “діячів”. Турбувало інше: 
в розгромлених кварталах “не можна було там 
почати корисноі праці , от хоч би вживати 
жидівську лікарню, яку мав перебрати Союз 
громад. На терені гетто похоронено не- 
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відповідним способом велику кількість мертвих, 
і вода була знечищена” (с. 197, підкреслено нами 
— авт.). Ось так вони планували “корисну пра- 
цю” на залитій людською кров’ю землі... 

“Корисна праця” Союзу громад полягала в 
тому, що, наприклад, 30 жовтня 1942 року за¬ 
куплено велику кількість “речей щоденноі по¬ 
треби для поділу і забезпечення притулків і 
лікарень. Це перевалено різна білизна, постіль 
з пожидівського майна, все відчищене і 
дезінфікованё ” (с. 221-222, підкреслено нами — 
авт.). Добряче таки довелося потрудитися па- 
нянкам з Союзу украінок, аби відчистити на 
білизні свіжі плями крові. Та й не один раз. 
Мемуарист фіксуе; 1 квітня 1943 року закуп¬ 
лено речі за 100 000 злотих від німецьких фірм, 
що Іх почищено і посортовано (с. 230). А що ж в 
нагороду? 3 прикріетю зазначае Яшан 5 січня 
1944 року: “До того ще на м’ясні картки тепер 
даютъ лише кишки, звичайно недобрі. Украінці 
чуються покривдженими, бо на латинські свя¬ 
та на картки було таки м’ясо” (с. 255). 

Та “робота” Союзу громад розширюеться. 
Обслуговують все зростаючу кількість “біжен- 
ців” зі Сходу, передають ім для ужитку “по¬ 
душки, подушечки й інші речі, які були на 
складі Союзу громад” (с. 257). Звідки все це 
добро з’явилося на складі — добре відомо. Та 
спокійно спали на отих “подушках і подушеч¬ 


ках” “біженці” — перекладачі СД, поліца'і, 
службовці зондеркоманд та бургоміетри. Спра¬ 
ва ж бо для них звична. Тим білыие, що все 
старанно “відчищене і дезінфіковане” — зав- 
дячуючи стараниям Союзу громад на чолі з 
паном Яшаном. 

27 липня 1944 року мемуарист змушений 
був покинути територію Прикарпаття та тіка- 
ти на чужину. Покинув далеко не по сво'ій волі, 
бо ще довго “служив” би, якби не стали на за- 
ваді об’ективні обставини. Червона Армія гро¬ 
мила ворога, разом з яким мусили тікати і його 
добровільні помічники. “Служіння Украіні” для 
Яшана та таких, як він, скінчилося: “Ви будете 
тинятись по чужині, аж доки дідько вас не за- 
бере” (В.Симоненко). 

Історію неможливо переписати. Спроби іі 
фальсифікаці'і мають певні межі, далі яких іх 
не вдаеться поширити. На заваді цьому сто'іть 
сама іеторична Правда. I про це слід пам’ятати 
всім, хто сьогодні намагаеться перекрутити іето- 
ричні подіі, видати за “патріотів”, “творців дер- 
жави” тих, хто заплямував себе співробітниц- 
твом з фашизмом. Та це справа марна. Нічого, 
Панове, з цього не вийде! Не забуде Укра'іна всі 
оті “подушки та подушечки”, які залишили 
піеля себе фашисти та іх украінські помічни¬ 
ки. 


В тупике философской мысли 

В.Д. Пихорович 


Журнал “Философская и социологическая 
мысль”* не принадлежит к числу изданий очень 
уж популярных. Даже в лучшие времена его 
тираж оставался в пределах полутора тысяч. В 
последние годы его коллектив был занят, тем 
не менее, тем же тяжелым трудом, что и вче¬ 
рашние “властители дум” и источники мудро¬ 
сти нашего образованного мещанства — тол¬ 
стые журналы —помогал поворочивать колесо 
истории вспять. 

Сегодня в “Философской и социологиче¬ 
ской мысли” нас будет интересовать только 
философская часть. Дело вовсе не в том, что 
социология является “лженаукой” и “служан¬ 
кой империализма”, хотя как раз это сейчас 
становится все труднее отрицать. По поводу сей 
многообещающей науки вспоминается замеча¬ 
ние молодого Маркса насчет статистики: “Ста¬ 
тистика — первая политическая наука! Я по- 

*Издание Института философии и Института 
социологии Национальной Академии Наук Украи¬ 
ны 


знал голову человека, если я знаю, сколько на 
ней волос” (Соч., т. 1, с. 31). Представляете, как 
тяжело жилось ученым до изобретения социо¬ 
логии? Это же сколько считать! Социолог про¬ 
сто опросил бы респондента на предмет его мне¬ 
ния о количестве волос на его собственной го¬ 
лове и на этом основании объявил голову изу¬ 
ченной. 

Конечно, это еще не значит, что социоло¬ 
гия действительно лженаука. Просто это нау¬ 
ка, которая очень много и очень часто лжет. И 
вовсе не обязательно эта ложь является злона¬ 
меренной или корыстной, хотя и эти грехи не¬ 
редки. Здесь дело скорее в принципе. В том 
принципе умственного труда, согласно которо¬ 
му интеллигенция обманывает себя чуть-чуть, 
а публику очень сильно. И эта ложь будет со¬ 
храняться до тех пор и в той мере, пока и по¬ 
скольку социология будет тщиться выполнить 
невыполнимые для себя задачи — заменить или 
хотя бы затемнить материалистическое пони¬ 
мание истории, требующее изучать общество 
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не по тому, что оно о себе думает, а таким, ка¬ 
ково оно есть на самом деле. 

Нынешней философии можно предъявить 
не меньше претензий, начиная с той, что она 
так и не удосужилась отмереть, хотя классики 
настойчиво рекомендовали ей это сделать. Если 
быть более точным, то она не сумела умереть 
естественной смертью, то есть раздав свой пред¬ 
мет конкретным наукам и вооружив их пред¬ 
ставителей действительно научным методом 
мышления. Вместо этого она сейчас пережива¬ 
ет процесс разложения еще при жизни. Проис¬ 
ходит это, разумеется, не только стараниями 
“Философской и социологической мысли”, но 
проследить некоторые закономерности этого 
процесса, имеющего характер суицида, удобно 
именно на примере данного издания, как весь¬ 
ма солидного еще в недавнем прошлом. 

Свое нынешнее название журнал получил 
в 1989 году. До этого он назывался “Філософсь- 
ка думка”. За пять лет издание проделало эво¬ 
люцию, которая может показаться слишком 
стремительной человеку, воспринимающему 
контрреволюционный переворот в СССР как 
нечто случайное, противоестественное, вызван¬ 
ное исключительно кознями западных спец¬ 
служб и их “агентов влияния”. Конечно, было 
не без этого. Но останавливаясь на таком “объ¬ 
яснении”, мы рискуем попасть в положение, од¬ 
нажды очень ярко обрисованное Энгельсом: “Но 
когда приступаешь к выяснению причин успе¬ 
ха контрреволюции, то повсюду наталкиваешься 
на готовый ответ, будто дело в господине А или 
гражданине Б, которые “предали” народ. Этот 
ответ, смотря по обстоятельствам, может быть 
правильным или нет, но ни при каких обстоя¬ 
тельствах он ничего не объясняет, не показы¬ 
вает даже, как могло случиться, что “народ” 
позволил себя предать. И печальна же будущ¬ 
ность политической партии, если весь ее капи¬ 
тал заключается в знании того факта, что гра¬ 
жданин имярек не заслуживает доверия” (Соч., 
т.8, с. 6). 

Другими словами, мы ничего не поймем в 
истории, которую сейчас переживаем, если не 
осознаем того факта, что переворот стал воз¬ 
можен только благодаря многолетнему разло¬ 
жению социалистической плановой экономики 
посредством введения в нее все новых "рыноч¬ 
ных факторов". Буржуазный переворот лишь 
логически завершил этот процесс. Политиче¬ 
ской формой контрреволюции стал союз (воль¬ 
ный или невольный) открыто буржуазных про¬ 
западных политических формирований, неза¬ 
висимо от их внешней окраски — национали¬ 
сты, демократы или так называемые национал- 
демократы, — с основной массой партийно-со¬ 
ветской бюрократии, которая к тому времени 
крепко захватила основные рычаги власти в 


советском государстве. Этот союз не явился не¬ 
весть откуда, а имел свою историю. Он был не 
просто результатом измены отдельных “това¬ 
рищей” (хорошо, что основной массе коммуни¬ 
стов хоть сейчас стало ясно, что самый подхо¬ 
дящий товарищ им — тамбовский волк). На¬ 
оборот, измена сама явилась лишь одним из 
этапов становления данного союза, объектив¬ 
ным основанием которого, в свою очередь, слу¬ 
жили антисоциалистические тенденции в эко¬ 
номическом базисе и не заставившие себя ждать 
соответствующие изменения во всех сферах со¬ 
ветского общества, в том числе и в философии. 

История “Философской и социологической 
мысли” “как в капле воды” отражает (правда, 
не в общепринятом смысле, а в смысле хими¬ 
ческого анализа — в мутной воде ведь ничего 
не отражается) технологию становления союза 
вчерашних, казалось бы, заклятых врагов. 

Мы даже не будем останавливаться на по¬ 
зорной манере сервильного комментирования 
любых идеологических зигзагов агонизирующей 
верхушки КПСС еще во времена “Філософсь- 
ко'і думки”. Нельзя же, в конце концов, от на¬ 
ших философов требовать невозможного, то 
есть самостоятельного мышления. 

Обратим внимание лишь на один факт. 
Если в N 3 “Філософськоі думки” за 1988 год в 
объявлении о выходе нового журнала, то есть 
“Философской и социологической мысли”, мы 
читаем: “Поряд з фундаментальними статтями 
з марксистсько-ленінсько'і філосафіі і соціологи 
ми друкуватимемо.. ”, то в самом этом “новом 
журнале” в обращении “До наших читачів” мы 
не только не найдем никаких упоминаний о 
марксизме-ленинизме (кроме как в перечисле¬ 
нии предыдущих названий этого журнала: 
“Прапор марксизму”, “Прапор марксизму- 
ленінізму”), но и слово “социализм” там ни разу 
не упоминается. А прошло-то всего чуть более 
полугода. 

Другими словами, изменение ориентации 
на противоположную вовсе не было результа¬ 
том некоего “озарения” или, наоборот, затем¬ 
нения сознания, а происходило весьма плано¬ 
мерно и каждый этап довольно тщательно про¬ 
считывался и готовился. 

И если молодой аспирант Д.Табачник (тот 
самый*) имеет о характере новой идеологиче¬ 
ской ориентации весьма туманное представле¬ 
ние и печатает в соавторстве с В.М.Ростальным 
в нескольких номерах журнала громадные по 
размеру романтически-революционные “штри¬ 
хи” к портрету” Л.Троцкого под выразитель¬ 
ным названием “Красный лев революции” — 
то главный редактор Ю.Д.Прилюк, несомненно, 
уже “в курсе”, что к чему. 

* Ныне Глава администрации Президента Ук¬ 
раины Л.Кучмы. 
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Конечно, до открытого антикоммунизма 
было еще довольно далеко. Даже в 1991 году он 
еще маскируется под “научное исследование”, 
под “открытие” того или иного “незаслуженно 
забытого”, под знакомство с трудами западных 
философов и пр. Еще на каждом шагу встреча¬ 
ются цитаты из Маркса-Энгельса-Ленина, а то 
и вовсе попытки представить их в качестве 
“истинных авторов” очередной “перестройки”, 
как, например, в статье “главного философа” 
Украины, директора Института философии АН 
Украины Шинкарука В.И., где Маркс и Энгельс 
вдруг оказываются яростными сторонниками ... 
гражданского (другими словами, буржуазного) 
общества. И только N 11 за 1991 год является 
откровенно антикоммунистическим как по со¬ 
держанию, так и по форме. 

Не хотелось бы, чтобы автора данной “ис¬ 
тории болезни” нашей философии кто-то запо¬ 
дозрил даже в стремлении к морализаторству. 
Обвинять интеллигенцию вообще, и нормаль¬ 
ных интеллигентов в частности, в идейной не¬ 
последовательности, лицемерии, подлости и пр. 
— не больший резон, чем журить волка за кро¬ 
вожадность, а зайца за трусость. Это не есть 
отличительная черта украинской, русской, ка¬ 
захской или советской вообще писательской или 
ученой братии. Это судьба интеллигенции как 
явления. Так было и так будет всегда, пока бу¬ 
дет существовать разделение труда на умст¬ 
венный и физический, пока умение думать, 
чувствовать, вообще “творить” будет оставать¬ 
ся профессией наряду с другими — “нетворче¬ 
скими”. 

С точки зрения “нормального” интеллиген¬ 
та ненормальным является тот его коллега, ко¬ 
торый не сумел вовремя покинуть точку зре¬ 
ния “проигравшего” класса (не исторически об¬ 
реченного, а именно проигравшего) и вовремя 
“перестроиться”, “овладеть современными под¬ 
ходами”, да и вообще, кроме всего прочего, у 
всякого есть жена, дети, жить как-то надо... и 
прочее... и прочее... 

Поэтому мы покидаем область “истории 
философии” и вкратце проанализируем то, к 
чему она привела. Итак, открываем подшивку 
за 1994 год. 

Во-первых, журнал существенно “поху¬ 
дел”. Речь идет не только о тираже, который 
достиг смехотворной цифры — 600 экз., но и о 
том, что номера стали выходить сдвоенными и 
количество страниц в расчете на один номер 
сократилось в 1,5 раза. 

Во-вторых, он похудел и в содержатель¬ 
ном отношении. Дело не в том, что философия 
стала хуже (на этом мы остановимся дальше), 
а в том, что судя по количеству страниц, кото¬ 
рые отведены проблемам той почтенной науки 
в N 1-2, налицо тенденция к ее полному исчез¬ 


новению: из 256 страниц ей досталось только 
52. При этом грань между философией и “не- 
философией” в “Философской и социологиче¬ 
ской мысли” образца 1994 года стала настоль¬ 
ко зыбкой, что любая классификация волей- 
неволей окажется субъективной. Но в том, что 
моя не являлась предвзятой, предоставляю 
удостовериться самому читателю, пересказы¬ 
вая существо тех статей, которые мною отне¬ 
сены к разряду философских. 

ГА.Заиченко в статье “Судьбы философии 
и культуры в конце XX века” умудряется на 
пятнадцати страницах ознакомить читателя с 
точками зрения по этому поводу добрых два¬ 
дцати авторов, сформулировав свою более чем 
оригинально: “Если восторжествует справедли¬ 
вость, то будут спасены и мир и мы в нем”. 
Стоило ли вообще огород городить, чтобы из¬ 
речь в конце такую банальность? 

Под рубрикой “Философские проблемы 
истории культуры” некто А.Тихолаз предпри¬ 
нимает “попытку перевода и интерпретации” 
107 фрагментов Гераклита. Затея, конечно, ин¬ 
тересная, но имеющая отношение к философии 
косвенное, поскольку автор, дотошно разбирая 
этимологию древнегреческого слова “варвар”, 
так и не попытался проанализировать этот са¬ 
мый фрагмент в общем контексте философских 
воззрений Гераклита, как и в контексте антич¬ 
ной философии вообще, без чего трудно оце¬ 
нить даже филологическую сторону подобного 
предприятия. 

В рубрике под банальным названием “веч¬ 
ные вопросы” — статья О.Киселевой “Пережи¬ 
вание как непосредственное бытие сознания”. 
Работа хоть и небесспорная, но интересная, по¬ 
скольку передает стремление автора разобрать¬ 
ся в проблеме. Статья наглядно демонстриру¬ 
ет, насколько несложным является то занятие, 
которое представляет собой способ философ¬ 
ствования, принятый на Западе после Гегеля и 
Фейербаха. О.Киселева не только с необычай¬ 
ной легкостью оперирует идеями так называе¬ 
мых постклассических философов, но и, в от¬ 
личие от них самих, пишет довольно нескучно. 
Но, увы, ограниченность содержания нельзя 
компенсировать даже самой утонченной фор¬ 
мой. Конец статьи более чем показателен: “Пе¬ 
реживание становится событием личностного 
бытия. В нем, в первую очередь, а не в теоре¬ 
тической рефлексии, раскрывается идея, эй- 
дос, смысл личной жизни”. Другими словами, 
хотите потеоретизировать по поводу “личност¬ 
ного бытия” —пожалуйста, но имейте в виду, 
что результат будет нулевой, потому что для 
того, чтобы его понять, его самому нужно пере¬ 
жить. 

Но самым занятным оказывается матери¬ 
ал, помещенный под рубрикой “Уголок живого 
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философа” (почти как “живой уголок”). Подго¬ 
товил его Г.Тульчинский, а “живым философом” 
на сей раз оказывается Валерий Карпунин — 
как указано в подзаглавии “лучший философ 
среди художников, лучший художник среди 
философов”. Похвала не ахти какая, но обра¬ 
тимся к тексту. 

Одна из важнейших заслуг “современного 
классика” (так в тексте) в том, что он “первым 
в Питере заменил и научный коммунизм, и 
диамат, и истмат одним большим курсом “ис¬ 
тория общественной мысли в контексте куль¬ 
туры”. Содержание этого курса не раскрыва¬ 
ется, но это и не очень важно, поскольку Кар¬ 
пунин, по его же словам, после защиты док¬ 
торской диссертации в 1986 году вообще утра¬ 
тил интерес к философии (“не полностью, но 
все-таки”). Вот такие у нас нынче классики. А 
для того, чтобы и наши читатели имели поня¬ 
тие о том, чем же интересуются лучшие из “со¬ 
временных” философов после защиты доктор¬ 
ских диссертаций (тема: “Интуитивное и дис¬ 
курсивное в математическом познаии”), приве¬ 
дем названия некоторых работ Карпунина, упо¬ 
минаемых в данной прижизненной эпитафии: 
“И сказал Бог; да будет...”, “Любовь к Богу — 
основа нравственности”, “О безусловной истин¬ 
ности космологического аргумента в пользу со¬ 
творения Богом вселенной “из ничего”, “Фило¬ 
софствование как гордыня помраченного разу¬ 
ма”. Комментарии, кажется, излишни. 

Эти номера (1-2) могут показаться нети¬ 
пичными, поскольку кроме социологии, 59 стра¬ 
ниц занимают материалы Международной на¬ 
учной конференции “Украинско-еврейские 
взаимоотношения в XX ст.”, которые, безуслов¬ 
но, интересны, тем более, что отношение той 
части украинства, которую сейчас пытаются 
возвысить, по крайней мере, обелить наши 
СМИ, к евреям не всегда было таким сердеч¬ 
ным, как сегодня, но они имеют к философии и 
социологии отношение весьма косвенное. По¬ 
этому мы проанализируем “для равновесия” 
номер, который показался нам самым “фило¬ 
софским”. Пожалуй, это N 9-10, где большая 
часть площади отведена самой что ни на есть 
философии. 

В рубрике “Логика, методология и фило¬ 
софия науки” мы имеем две статьи: Игоря 
Алексюка “Джон Серл и философия языка” и 
самого “выдающегося представителя современ¬ 
ной аналитической философии языка и фило¬ 
софии сознания” Дж.Серла “Истина и соответ¬ 
ствие”. 

Идеи “выдающегося представителя”, во¬ 
площенные в его ТРА (теории речевых актов) 
вряд ли могут заинтересовать кого-либо, кро¬ 
ме исследователя и популяризатора его твор¬ 
чества на наших “теренах”. Но то, как решает 


американец проблемы сознания, несомненно ин¬ 
тересно. Вот какую цитату приводит Алексюк: 
“Сознание, говоря коротко, является биологи¬ 
ческим свойством мозга человека и отдельных 
животных. Оно каузируется нейробиологиче- 
скими процессами и является в той же мере 
частью естественного биологического порядка, 
как и любые другие биологические свойства, 
такие как фотосинтез, пищеварение или ми¬ 
тоз”. 

Конечно, человеку, закончившему совет¬ 
скую среднюю школу, знающему нечто о “ли¬ 
нии Демокрита” и “линии Платона” в филосо¬ 
фии, слышавшему о французском враче Каба- 
нисе, говорившем, что мозг выделяет мысль 
точно так же, как печень выделяет желчь, чи¬ 
тать подобные писания довольно скучно. А вот 
господин Алексюк вместе с редакцией “Фило¬ 
софской и социологической мысли” наверное 
считают, что открывают нам глаза на пробле¬ 
му сознания, когда, нисколько не смущаясь, 
представляют публике эту откровенную ерун¬ 
ду, которую и сто лет тому уже никто не при¬ 
нимал всерьез, в качестве самоновейшей фи¬ 
лософии. 

Сама статья Дж.Серла, если ее все-таки 
понять (вопреки всем расчетам и стараниям 
автора ее максимально запутать и за счет это¬ 
го придать своей философии вид глубокой и 
сложной науки), вызывает не меньшее удивле¬ 
ние. 

“"Истинный” является прилагательным 
для оценивания утверждений...” — пишет аме¬ 
риканский философ в параграфе 5 своей ста¬ 
тьи. Напомним, что сама статья называется 
“Истина и соответствие” и главной ее идеей яв¬ 
ляется положение о том, что “истина — это дело 
соответствия фактам”. “Так что же есть исти¬ 
на?” — напрашивается вопрос в библейском 
духе. Другими словами, уважаемый америка¬ 
нец превращает проблему истинности в лин¬ 
гвистическую, дабы затем с победным видом 
вернуться в область философии и заявить, что 
проблема решена не только безо всякого там 
материализма и диалектики, но даже вопреки 
им. 

Оно-то может и так, но только до тех пор, 
пока речь идет о вещах более или менее оче¬ 
видных, то есть науки не касающихся. Вся беда 
в том, что науку только косвенно интересует 
вопрос, как истинно выразить факты и их взаи¬ 
мосвязь. Гораздо более актуален вопрос, как эту 
истину добыть, принимая во внимание, что она 
не лежит на поверхности, а запрятана под “тол¬ 
стым слоем” ... нет, не шоколада, а все тех же 
фактов, явлений и требует для своего извлече¬ 
ния, как правило, вовсе не лингвистических 
усилий. Только очень наивный в философии че¬ 
ловек может полагать, что истина совпадает с 
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фактами и выражается в первую очередь в язы¬ 
ке. В конце концов, ежедневно наблюдаемым 
фактом является восход и заход солнца, но ведь 
каждый школьник знает, что истина состоит в 
обратном, в том, что Земля вращается вокруг 
своей оси. Точно так же ни одному здоровому 
человеку не приходит в голову на этом основа¬ 
нии переименовывать восход солнца или его 
заход, поскольку даже без лишних “нейробио- 
логических процессов” ясно, что истина — это 
вопрос не языка как такового, ну и уж подавно 
не фактов самих по себе, а дело практики и 
отражения этой практики в человеческой го¬ 
лове, а потом лишь в языке. Впрочем, будем 
надеяться, что подобные работы полезны хотя 
бы лингвистам. 

150-летию со дня рождения Ф.Ницше по¬ 
священы аж два материала. Статью А.Чуна- 
евой “Ф.Ницше и современность” мы не будем 
анализировать в той части, в которой она по¬ 
священа Ницше. А вот “и современность” весь¬ 
ма характерна. Автор считает, что в СССР про¬ 
изведения Ницше “стали недоступны массово¬ 
му читателю и, если не формально, го факти¬ 
чески, попали в список запрещенных книг”. 
Причина этого — “неадекватная оценка Ниц¬ 
ше в специальной литературе как реакционно¬ 
го философа эпохи империализма, предшест¬ 
венника фашистской идеологии”. 

Попробуйте поймите: “если не формаль¬ 
но, то фактически попали...” Так попали или не 
попали? А что значит: “список запрещенных 
книг”? Запрещенных для чего, или для кого? 
Ведь некоторые “консервативные” родители 
до сих пор запрещают деткам читать “жесткое 
порно”. Те, правда, все равно читают... Или за¬ 
прещением автор считает отсутствие переиз¬ 
даний или издание ограниченным тиражом? Но 
ведь таким Макаром в “список запрещенных 
книг” сегодняшней Украины придется зачис¬ 
лить не только произведения Т.Г.Шевченко, 
издание собрания сочинений которого прекра¬ 
щено в прошлом году из-за финансовых труд¬ 
ностей, но и книг большинства классиков укра¬ 
инской литературы, о переиздании которых 
сейчас и говорить не приходится. А может 
вспомним о том, на сколько процентов обеспе¬ 
чены наши школы учебниками (при этом не 
говоря ни слова ни об их идеологической на¬ 
правленности, ни о проблемах, скажем, мораль¬ 
ной устарелости математических задач, по¬ 
скольку там спрашивается о том, сколько ко¬ 
пеек будет стоить столько-то литров молока и 
т.п.)? В конце концов, вспомним, каков тираж 
“Философской и социологической мысли”. 

Насчет оценки Ницше как реакционного 
философа эпохи империализма. А какой же он? 
Революционный, что ли? По поводу эпохи, дей¬ 
ствительно, можно спорить. И в самом деле, 


Ницше не дожил до утверждения империализ¬ 
ма в качестве новой стадии капитализма. Ско¬ 
рее всего, поэтому он и не был понят современ¬ 
никами. Капитализм, не изживший еще полно¬ 
стью своих прогрессивных черт, еще не нуж¬ 
дался в откровенно реакционной философии, 
каковой является философия Ницше в отли¬ 
чие от других буржуазных просто реакцион¬ 
ных философий. Но ведь философия не всегда 
умирает вместе со своим творцом (в данном 
случае, к сожалению), вот и имеем, что Ниц- 
ше-то до империализма не дожил, а филосо¬ 
фия его вполне “эпохи империализма”. 

Является ли Ницше предшественником 
фашизма? На первый взгляд, еще как являет¬ 
ся. Фактов, подтверждающих это — более чем 
достаточно. Но в фактах ли дело? В конце кон¬ 
цов, Гегеля нацисты также пытались приспо¬ 
собить для своих нужд. И надо сказать, небез¬ 
основательно. Так или иначе, Гегель — родо¬ 
начальник культа национальной государствен¬ 
ности. Но если действительное содержание ге¬ 
гелевской философии — это диалектика, кото¬ 
рую Герцен именно в ее гегелевском варианте 
назвал алгеброй революции, то содержание 
философии Ницше — это “бессмысленный и 
беспощадный” индивидуалистический бунт про¬ 
тив объективной тенденции обобществления, 
которая является неотъемлемой чертой капи¬ 
тализма, и которая на стадии империализма 
все время угрожает взорвать его изнутри. Это 
идеология “революции справа”, бунт на коле¬ 
нях, борьба против капитализма во имя сохра¬ 
нения капитализма. В этом смысле Ницше все¬ 
гда будет оказываться предшественником фа¬ 
шизма, а философия Гегеля навсегда останет¬ 
ся неиссякаемым источником марксистской 
философии материализма. 

Впрочем, есть еще более простые крите¬ 
рии деления философов на “наших” и “не на¬ 
ших”. Вот, 150-летие Ницше некий журнал от¬ 
мечает с большой помпой, а 300-летие со дня 
рождения Вольтера проходит вообще мимо его 
внимания. В чем дело? Вольтер ведь тоже не 
коммунист. Он, пожалуй, более буржуазен, чем 
Ницше. Ведь последний настроен резко анти¬ 
капиталистически. А дело в том, что Вольтер 
не только революционен, но и прогрессивен. 
Современный же философский обыватель, три¬ 
буной которого и являетяся “Философская и 
социологическая мысль”, в первую очередь, 
разумеется, против всяческих революций. Он 
не против любых “прогрессов”, но они не долж¬ 
ны вести ни в коем случае к светлому будуще¬ 
му. Последнее словосочетание.всегда пишется 
им в кавычках, которые должны выражать про¬ 
тест то ли против будущего как такового, то ли 
против того, чтобы оно было светлым. 

Остается выяснить вопрос: почему фаши- 
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сты тоже проявляли повышенный интерес к 
философии Ницше? Но ведь любой понимает, 
что редакция “Философской и социологической 
мысли” в этом не виновата. Она книг Вольтера 
публично не сжигала. Просто забыли о юбилее. 
Но разве ж дело в юбилеях? 

Не думай, уважаемый читатель, что авто¬ 
ры “Философской и социологической мысли” 
настолько глупы, чтобы не предусмотреть по¬ 
добный ход мыслей своих критиков. Еще как 
предусмотрели! Они даже не защищаются. Они 
нападают. Нет, не потому, что чувствуют свою 
правоту, а потому, что привычка такая. Ведь 
автор второй юбилейной статьи — известный 
(пожалуй, самый известный) на Украине спе¬ 
циалист по “критике современной буржуазной 
философии” И.В.Бычко (да, да, это не однофа¬ 
милец, а сын замечательного украинского дет¬ 
ского писателя-коммуниста Валентина Бычко). 
Как известно “мертвые сраму не имут”, а сей 
“критик буржуазной философии”, разумеется, 
тихонечко умер и возродился “аки птица Фе¬ 
никс” уже не просто в новом, а в противопо¬ 
ложном качестве — критика всего марксист¬ 
ского вообще, и советского в частности. Так вот, 
этот самый “специалист” утверждает, что “воз¬ 
можность национал-социалистического толко¬ 
вания идей Ницше была реализована” ... боль¬ 
шевиками. Как это случилось? 

Процитируем еще немного. “Эти же идеи 
(которые содержали возможность национал- 
социалистского толкования — В.П.), подхвачен¬ 
ные в качестве “революционных” определен ¬ 
ными слоями русской интеллигенции (Б.Сази- 
нков, А.Луначарский, молодой М.Горький и др.), 
привели к подобному — тоталитаристскому — 
результату, только не в национал-социалист¬ 
ском, а в большевистском варианте (хотя сами 
большевики официально открещивались от ниц¬ 
шеанства)”. Последнее замечание — прехарак¬ 
тернейшее. И.В.Бычко представляет большеви¬ 
ков в качестве этаких “критиков современной 
буржуазной философии” образца годов его соб¬ 
ственной молодости, которые официально от нее 
открещиваются, а в действительности просто 
популяризуют. 

Теперь по существу обвинения. Оно, ко¬ 
нечно, бывает, когда в глазах двоится или тро¬ 
ится (а у нашей сегодняшней философской бра¬ 
тии еще как бывает!), но чтобы “слоилось”!!! 
Это впервые. Три человека даже с добавлени¬ 
ем “и др.” никак не могут стоять в скобках по¬ 
сле “определенные слои”. Начнем, однако, сни¬ 
мать “слои”. Б.Савинков — всем известен как 
яростный противник большевиков, притом, по¬ 
следовательный (конечно, И.В.Бычко такого не 
понять). А.Луначарский. Где и когда он высту¬ 
пал как ницшеанец, да еще так, чтобы это хоть 
немного повлияло на линию большевистской 


партии то ли в политике, то ли в теории? С 
Горьким все ясно, кажется, даже самому авто¬ 
ру. Не зря он пишет “молодой Горький”. Мало 
ли что по молодости бывает! Думаю, и сам 
И.В.Бычко в свое время писал не о “тоталита¬ 
ризме”, а что-то вроде “хочу быть в первых 
рядах...” 

Врочем, весь этот пафос “антитоталитариз¬ 
ма” — самая примитивная уловка, отвлекаю¬ 
щий маневр, предпринятый для того, чтобы уже 
через страницу-другую вполне в самых луч¬ 
ших традициях ницшеанства, в духе какого- 
нибудь Донцова рассуждать: “Таким образом, 
ясно, почему в Украине, уже с XVII века ока¬ 
завшейся в крепких колониальных “объятиях” 
московского “варвара”... и быстро утратившей 
свое “властное сословие”..., проблема возрож¬ 
дения властного сословия (“единого господ¬ 
ствующего сословия с единой волей”) была чрез¬ 
вычайно актуальна”. 

Подождите, почему “какого-нибудь Донцо¬ 
ва”? Следующие 6 страниц как раз и посвяще¬ 
ны популяризации идей отца интегрального 
национализма. Другими словами, приехали к 
тому, с чего начали. Ницше хороший, больше¬ 
вики и фашисты — это одно и то же, а мы — 
люди науки — скромно и, конечно же, благо¬ 
склонно (он же наш, украинский) знакомим 
публику с идеями Д.Донцова, умалчивая при 
стом, что этот более чем последовательный 
ницшеанец прославился не только тем, что на 
вопрос “Чи ми не фашиста?” (название одной 
из его статей) отвечал очень даже положитель¬ 
но, но и тем, что именно при его содействии 
украинская культура обогатилась таким неоце¬ 
нимым перлом как перевод “Майн кампф” 
Адольфа Гитлера. 

Да что там говорить. Не так давно, всего 6 
лет тому назад, И.В.Бычко собственноручно как 
нельзя лучше прокомментировал эту ситуацию: 
“Буржуазный” бунт против разума” (одним из 
первых “бунтарей” профессор называет как раз 
Ницше — В.П.) идеологически отобразил при¬ 
ближение кризиса капитализма, стал “первой 
ласточкой” кризиса буржуазной идеологии. В 
то же время разворачивающийся в первые де¬ 
сятилетия XX в. кризис буржуазной идеоло¬ 
гии не означал, как уже отмечалось, утраты 
его способности эффективного воздействия на 
сознание широких слоев населения. Используя 
различного рода подтасовки и фальсификации, 
“методы манипулирования массовым сознани¬ 
ем”, буржуазные идеологи и сегодня подчас 
существенно воздействуют на состояние з'мов” 
(Бычко И.В. и др. Идеологические альтернати¬ 
вы. К., 1989, с. 16). Как в воду глядел. 

Необычайно длинная статья И.Мойсеева 
“Философия Александра Довженко” представ¬ 
ляет собой попытку втиснуть творчество вели- 
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кого художника в домотканую конструкцию, по¬ 
строенную из ублюдочных терминов так назы¬ 
ваемой “современной философии”, попутно до¬ 
казывая, что Довженко и не коммунист вовсе 
никакой, а такой себе вневременной и внепро- 
странственный украинско-космический гений. 

Статья А.Журавлева “Потребность как 
противоречие” анализу не подлежит — не по¬ 
тому, что она неинтересна, а потому, что это 
вовсе и не статья, а “публикация”, без которой 
докторант не может стать доктором. Так пус¬ 
кай себе становится. 

Работа Т.Чайки “Древние прообразы ук¬ 
раинского нравственного сознания” хорошо де¬ 
монстрирует современную “технологию” про¬ 
изводства “общественных наук”. Средствами 
массовой информации популяризуется какая- 
нибудь идея (сама по себе она может быть са¬ 
мой примитивной, а то и вовсе бредовой), а “уче¬ 
ные”, принимая ее в качестве аксиомы, с са¬ 
мым серьезным видом, старательно надувая 
щеки, то есть привлекая самый что ни на есть 
“научный” аппарат, строят на ее основе свои 
теории. В нашем случае речь идет об “Украи- 
не-Руси” — известном изобретении МХруше- 
вского. По форме это детски наивная попытка 
вывести государство непосредственно из поня¬ 
тия нации, а саму нацию — из территории, ко¬ 
торую сейчас связывают с названием Украина. 
По содержанию — чудовищно антидиалекти¬ 
ческое представление об общественном разви¬ 
тии, адепты которого не возводят родословную 
украинцев непосредственно к человекообраз¬ 
ным обезьянам лишь по той причине, что они 
скорее поверят в сотворение богом человека из 
праха земного или выведение его инопланетя¬ 
нами в пробирке, чем допустят, что он резуль¬ 
тат определенного превращения, которое пре¬ 
терпел в своем развитии животный мир. 

Да и вообще, основная масса нынешних 
“ученых” готова уверовать хоть в черта, лишь 
бы не признавать, что все в мире развивается 
(в том числе и нация), то есть когда-то появля¬ 
ется, когда-то исчезает. И задача науки состо¬ 
ит именно в исследовании закономерностей это¬ 
го развития, а не в терминологическом оформ¬ 
лении фантазий провинциальных мечтателей 
и очередных заморочек “публичных мужчин” 
нашей газетной журналистики, которая уже 
давно является “источником мудрости” для 
вчерашних “бойцов идеологического фронта”. 


*** 

Бесспорно, печальную картину представ¬ 
ляет собой нынешняя философия и нынешние 
философы, но стоит ли об этом печалиться? А 
вот философию им отдавать нельзя. Особенно¬ 
стью современного этапа коммунистического 
движения является то, что ему приходится ре¬ 
шать такие задачи, которые раньше не встава¬ 
ли во всемирном масштабе — бороться в усло¬ 
виях невиданного поражения социализма на 
всех участках борьбы, в том числе и в области 
теории. Теоретическую традицию марксизма 
приходится практически восстанавливать за¬ 
ново. В этих условиях, конечно, нельзя пренеб¬ 
регать философией. 

Мало того. Общеизвестно, что на разных 
этапах классовой борьбы пролетариата на пер¬ 
вый план выдвигается та или иная сторона мар¬ 
ксистского учения — политическая экономия, 
философия, собственно вопросы научного со¬ 
циализма как стратегии и тактики коммуни¬ 
стического рабочего движения. Поэтому, при¬ 
нимая во внимание исключительную способ¬ 
ность классической философии, а диалектиче¬ 
ской и последовательно материалистической 
философии марксизма в особенности, дисцип¬ 
линировать ум и служить основой цельного 
мировоззрения, способность философии как 
учения о всеобщих законах развития природы, 
общества и мышления, подсказывать решения 
в ситуациях, которые еще не встречались в 
опыте, необходимо выдвинуть философию на 
первый план в теоретической борьбе, по край¬ 
ней мере, на участке изучения теории. 

Философский материализм и диалектиче¬ 
ская традиция могут стать добротной основой 
в воспитании молодых революционеров для 
следующего этапа борьбы, который, вне зави¬ 
симости от того, будет ли он связан с перехо¬ 
дом власти к коммунистам или с усилением 
реакции, выдвинет новые задачи и, соответст¬ 
венно, потребует совершенно новых подходов 
к их решению. На высоте этих задач смогут 
оказаться только те люди, которые не только 
безжалостно порвут с господствующим в ны¬ 
нешнем движении примитивным и по сути мел¬ 
кобуржуазным миросозерцанием, но и сумеют 
взять на вооружение не просто отдельные мар¬ 
ксистские фразы, а все богатейшее наследие 
марксизма, включая суть этого учения — диа¬ 
лектический метод. 
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В ПОМОЩЬ ПРОПАГАНДИСТУ 


В поисках рыночных отношений: иллюзии и реалии 
(По страницам иностранных изданий) 

А.Г.Арсеенко 


Первая и вторая мировые войны начались 
с физического уничтожения живой силы и ма¬ 
териального разрушения экономического потен¬ 
циала противника. Борьба за третий передел 
мира началась с разрушения человеческого 
раЗума средствами психологического воздейст¬ 
вия. По своим последствиям информационная 
война против народов стран социализма оказа¬ 
лась не менее разрушительной и опасной во 
всех отношениях. 

Сосредоточив в своих руках командные 
рычаги власти в экономике, политике и идео¬ 
логии, горбачевско-ельцинская клика (под пред¬ 
логом перестройки административно-командной 
системы) в угоду мировому империализму де¬ 
монтировала социалистическое содружество на¬ 
ций и развалила первую в мире Страну Сове¬ 
тов. Навязанная советскому обществу рыноч¬ 
ная эйфория сломила волю людей к организа¬ 
ции и сопротивлению “ползучей контрреволю¬ 
ции”, сделала их заложниками “радикальных 
экономических реформ”, капитализации всех 
союзных республик. 

Громадную роль в реализации этих пре¬ 
ступных целей сыграли средства массовой ин¬ 
формации. Предательскими стараниями послед¬ 
них в массовое сознание советских людей были 
внедрены и продолжают насаждаться иллюзор¬ 
ные представления о западном образе жизни и 
рыночной экономике, другие пропагандистские 
мифы, не имеющие ничего общего с реалиями 
исторически обреченного капиталистического 
мира. 

Об этом и пойдет речь в предлагаемой чи¬ 
тателю статье. Она адресована, в первую оче¬ 
редь, рабочим, всем тем, кто влачит жалкое су¬ 
ществование в рамках учрежденной “рефор¬ 
маторами” системы рабского труда, кто ищет 
ответы на злободневные вопросы современно¬ 
сти и не шарахается в сторону при виде слова 
“марксизм” и цвета красного знамени на об¬ 
ложке нашего журнала. 

I ЗАПАД: ОСВОБОЖДЕНИЕ ОТ 
РЫНОЧНЫХ ИЛЛЮЗИЙ 

История экономических учений со времен 
Адама Смита убедительно свидетельствует, что 
рыночная экономика никогда не обладала и не 
обладает сейчас теми магическими свойства¬ 
ми, которые приписываются ей идеологически¬ 


ми оруженосцами буржуазии в профессорских 
мантиях. Способность рыночных механизмов к 
саморегулированию и самонастройке — очеред¬ 
ной миф империалистической пропаганды, 
предназначенный для внутреннего потребления 
и на экспорт. 

По признанию экономического обозревате¬ 
ля влиятельных американских журналов “Биз¬ 
нес уик” и “Нью рипаблик” Р.Каттнера, кон¬ 
цепция экономического развития по примитив¬ 
ной схеме “Приватизируйтесь. Дерегулируй- 
тесь. Продавайте реальные активы для оплаты 
долгов. Давайте гарантии иностранному капи¬ 
талу, и вы будете вознаграждены”/1/ беспер¬ 
спективна. Она не выдерживает критики с точ¬ 
ки зрения здравого смысла и рассчитана на ма¬ 
лоопытных и неискушеных политиков (в основ¬ 
ном —развивающихся стран), зашедших в ту¬ 
пик в поиске выхода из экономического кризи¬ 
са. 

В контексте современной научной теории 
не менее абсурдно выглядят и попытки модер¬ 
низации социалистической экономики по запад¬ 
ным образцам и шаблонам, претензии на воз¬ 
можность повторения американского или япон¬ 
ского опыта в развитии по капиталистическо¬ 
му пути. Как отмечает лауреат Нобелевской 
премии (1993 г.), профессор Вашингтонского 
университета Д.Норт, “перенос формальных 
политических и экономических правил преус¬ 
певающих западных рыночных экономик в эко¬ 
номическую практику стран третьего мира и 
Восточной Европы не является достаточным 
условием для успешного экономического функ¬ 
ционирования”, а “приватизация не служит 
панацеей для разрешения проблем неэффек¬ 
тивного экономического функционирования”^/. 

Рынок в отрыве от плана приводит к сти¬ 
хии и хаосу с такой же неизбежностью, как и 
план без рынка — к централизации и бюро¬ 
кратизации производства. В стремлении дока¬ 
зать обратное и абсолютизировать значение так 
называемых свободных рыночных отношений 
неоконсерваторы от “экономике” на Западе по¬ 
терпели сокрушительное фиаско в конце 1980- 
х гг. Кстати, доктор Д.Норт, цитировавшийся 
выше, принадлежит к числу американских уче¬ 
ных, бросивших смелый вызов вдохновителям, 
разработчикам и проводникам печально извест- 
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ной “рейганомики” как представителям “мрач¬ 
ной лженауки”. 

Неоконсервативный эксперимент с “дере¬ 
гулированием” экономики в сочетании с про¬ 
ведением квазимонетаристской политики де¬ 
фляции, приватизации, сокращения государст¬ 
венных расходов и налогообложения личных 
доходов не выдержал испытания временем в 
западных странах. Реализация мероприятий по 
структурной перестройке промышленности и 
повышению конкурентоспособности также не 
оправдала возлагавшихся на нее надежд. Но она 
повлекла за собой беспрецедентное расшире¬ 
ние армии “лишних людей” на рынке труда — 
до 35 млн. чел. только в странах ОЭСР. Подоб¬ 
ного всплеска безработицы и сопутствующей 
ей бедности капиталистический мир не знал со 
времен “великой депрессии” 1929-1933 гг., из 
которой пришлось выбираться с помощью 
средств государственного планирования и ре¬ 
гулирования. 

С отливом неоконсервативной волны власть 
предержащие в США, Великобритании и дру¬ 
гих западных странах сделали крен в сторону 
постепенного устранения наиболее тяжких из¬ 
держек “рейганизма” и “тэтчеризма” в собст¬ 
венном доме. Полевые испытания новых ры¬ 
ночных моделей были перенесены на террито¬ 
рию стран социалистического содружества. Ре¬ 
зультаты лжереформаторской деятельности 
симбиоза доморощенных и заокеанских “архи¬ 
текторов” и “прорабов” перестройки превзош¬ 
ли все ожидания и положили начало демонта¬ 
жу СЭВ и развалу СССР. 

В 1987-1991 гг., по данным Всемирного бан¬ 
ка, ВВП на душу населения в 22 богатейших 
странах мира увеличился с 74% до 79% относи¬ 
тельно американского уровня (США = 100), то 
есть на 5 пунктов. В странах Восточной Евро¬ 
пы и СССР, провозгласившем политику уско¬ 
рения с целью “догнать и перегнать Америку”, 
аналогичный показатель уменьшился с 27% до 
22%, то есть тоже на 5 пунктов. В остальных 
105 странах, включенных в отчет Всемирного 
банка, никаких сдвигов в динамике ВВП в срав¬ 
нении с США не произошло/3/. Приведенные 
расчеты, в достоверности которых не прихо¬ 
дится сомневаться, еще раз подтверждают ос¬ 
новной постулат рыночной экономики — “что 
от вас ушло, то к нам пришло”. 

В сфере распределения и реализации со¬ 
циальных программ рыночные силы носят осо¬ 
бенно деструктивный, разрушительный харак¬ 
тер. В основе погони за прибылью лежит стрем¬ 
ление капитала к снижению расходов на мате¬ 
риальные и трудовые ресурсы, повышению цен 
на товары и услуги, увеличению доли присвае- 
мого прибавочного продукта. Поэтому “свобода 
законов рынка”, как подчеркивает известный 


латиноамериканский экономист Р.Пребиш, 
“представляет собой рациональное решение с 
точки зрения обеспеченных слоев, но это ре¬ 
шение не является таковым с точки зрения 
интересов общества”/4/. 

В настоящее время неоконсервативные мо¬ 
нетаристские или квазимонетаристские моде¬ 
ли рыночных отношений применяются как в 
богатых, так и в бедных странах. С одинако¬ 
вым результатом и в первых, и во вторых — 
богатые становятся богаче, бедные становятся 
беднее, пропасть между богатыми и бедными 
странами неуклонно расширяется. Сосредото¬ 
чение огромной глобальной власти в руках ТНК, 
Всемирного банка и Международного валютно¬ 
го фонда, Европейского Союза и стран “семер¬ 
ки” во главе с США в условиях однополюсного 
мира таит в себе угрозу сделать последний 
процесс необратимым. Ибо, как отмечает бри¬ 
танский исследователь, автор недавно вышед¬ 
шей книги “Международный анализ бедности” 
П.Таунсэнд, “именно эти системы определяют 
социальные условия и судьбы существования 
национальных государств”/5/. 

По официальным данным Программы раз¬ 
вития ООН, глобальное экономическое неравен¬ 
ство достигло беспрецедентной поляризации в 
мире в 1991 г. На долю наиболее богатой пятой 
части населения планеты приходится 84,7% 
ВНП, 84,2% мировой торговли, 85,5% внутрен¬ 
них сбережений и 85% внутренних капитало¬ 
вложений от общемировой величины. На долю 
наиболее бедной 1/5 части населения мира — 
всего 1,4% ВНП, 0,9% мировой торговли, 0,7% 
внутренних сбережений и 0,9% внутренних ка¬ 
питаловложений / б /. 

Государства, в которых проживает наибо¬ 
лее обездоленная часть населения мира, вхо¬ 
дят в число наименее развитых стран, сбро¬ 
сивших колониальное иго в 1960-1970 гг. В этот 
период их доля в мировой экономике была зна¬ 
чительно выше и составляла в мировом ВНП 
— 2,1%, в мировой торговле — 1,7%, в мировых 
внутренних сбережениях — 3,5%, в мировых 
внутренних капиталовложениях — 3,5% /7/. Об¬ 
ретение политического суверенитета этими 
странами, не подкрепленное экономической не¬ 
зависимостью, сделало их легкой добычей нео¬ 
колонизаторов и обрекло на вечное отставание 
и жалкое существование на обочине капита¬ 
лизма. Повторение их горькой и трагической 
судьбы не исключается и для бывших социа¬ 
листических стран, в том числе и для Украи¬ 
ны. 

Возможность такого варианта становится 
вполне реальной с учетом того, что новоявлен¬ 
ные “реформаторы” и их иностранные совет¬ 
ники достигли весьма внушительных резуль¬ 
татов в разрушении единого народнохозяйст- 
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венного комплекса СССР. Претворение в жизнь 
“элегантных математических формул и урав¬ 
нений”, разработанных архитекторами “шоко¬ 
вой терапии” для перевода экономики стран 
СНГ в русло рыночного капитализма, с одной 
стороны, вылилось в неимоверные бедствия и 
страдания для десятков миллионов советских 
людей, с другой, — подготовило почву для по¬ 
следующей колонизации “новых независимых 
государств”. В интерпретации американского 
экономиста Дж.Ванницки, экономические облом¬ 
ки развала, оставленные в России профессо¬ 
ром Джеффри Саксом, “в политической эконо¬ 
мии являются эквивалентом ядерной войны”/8/. 

Навязанная народам СССР американская 
модель экономического и политического разви¬ 
тия не сулит ничего хорошего людям труда. 
США являют собой классический пример диф¬ 
ференциации богатства и бедности на противо¬ 
положных полюсах американской социальной 
структуры. Пропагандистские мифы, представ¬ 
ляющие правящую элиту США как гаранта 
прав человека внутри страны и за рубежом, не 
имеют ничего общего с действительностью. 
“Единственное право, которое последователь¬ 
но отстаивает и правительство США, и дело¬ 
вая община — это свобода для сильных мира 
сего извлекать капиталистическую прибыль из 
эксплуатации и бедности других. Для дости¬ 
жения этой цели нет такого нарушения прав 
человека, на которое они бы не пошли и кото¬ 
рое они бы не простили, нет такого демократи¬ 
чески избранного правительства, которое они 
не были готовы свергнуть, и нет такого социа¬ 
листического общества, которое они не стре¬ 
мились бы уничтожить”/9/, —отмечает аме¬ 
риканский социолог Р.Уэйл. 

“Раскрепощение” игры “свободных рыноч¬ 
ных сил” в США в 1980-е гг. привело, по под¬ 
счетам профессора Нью-Йоркского универси¬ 
тета Э.Уоллфа, к перераспределению 3/4 при¬ 
роста доходов и 100% прироста богатств в поль¬ 
зу 20% семей, венчающих классовую пирамиду 
американского общества. 1% домохозяйств в 
США (стоимостью не менее 2,3 млн. долл, каж¬ 
дое) контролируют 40% национального богат¬ 
ства. На долю пятой части американцев, вла¬ 
деющих домохозяйствами от 180 тыс. долл, и 
выше, приходится 80% национального богатст¬ 
ва страны/10/. 

Таким образом, большинству населения 
страны, так называемому среднему классу, дос¬ 
таются весьма скромные остатки от “экономи¬ 
ческого пирога” США, не говоря уже о 20% обез¬ 
доленных американцев, оказавшихся на эконо¬ 
мическом дне. Последние практически не об¬ 
ладают никакой собственностью (менее 1%) и 
влачат нищенское существование на мизерную 
зарплату или социальное вспомоществование. 


“С точки зрения распределения доходов и бо¬ 
гатства, — пишет Э.Уоллф, — мы являемся 
наиболее неравной индустриально развитой 
страной и становимся все более неравными еще 
более быстрыми темпами”/11/. Приведенные 
факты красноречиво говорят о том, что рыноч¬ 
ная экономика и социальная справедливость не¬ 
совместимы. 

Вместе с тем надо признать, что в то вре¬ 
мя, когда “реформаторы” в странах СНГ видят 
ключ к спасению деградирующей экономики в 
рыночных рычагах, в США и других западных 
странах все меньше полагаются на “невидимую 
руку рынка” в решении обострившихся внут¬ 
ренних проблем. В докладе Комиссии Куомо 
“Повестка дня для Америки: Восстановление 
экономической мощи” в этой связи недавно от¬ 
мечалось: “Наша история, как и история на¬ 
ших конкурентов, свидетельствует о том, что 
рынки сами по себе не являются достаточными 
для того, чтобы гарантировать процветание. 
Правительство играет ключевую роль в созда¬ 
нии инфраструктуры, защите окружающей 
среды, содействии социальной справедливости, 
обеспечении экономических возможностей и 
оказании помощи различным отраслям про¬ 
мышленности и рабочим в приспосабливании к 
международной конкуренции”/12/. 

Чтобы представить современные масшта¬ 
бы правительственного вмешательства в эко¬ 
номические, социальные, трудовые и другие 
процессы в сфере бизнеса в США, достаточно 
сослаться только на то, что они регулируются 
202-томным “Сводом федеральных законов и 
обязательных постановлений”. В нем насчиты¬ 
вается более 132000 страниц. Ознакомление с 
этим фундаментальным кодексом деловой жиз¬ 
ни, занимающим около б метров или свыше 19 
футов на книжных полках, по утверждению га¬ 
зеты “Ю-Эс-Эй тудей”, равносильно тому, что 
прочитать “Войну и мир” ЛН-Толстого 115 раз/13/. 

Однако и приведенный наглядный пример 
не дает полного понимания того, какой огром¬ 
ный спектр вопросов охватывает экономическое, 
социальное и юридическое регулирование в ка¬ 
питалистическом мире в наши дни. “Даже в 
Соединенных Штатах Америки, которые часто 
рассматриваются как главная цитадель капи¬ 
тализма, основанного на свободной конкурен¬ 
ции, только краткое описание всех средств, с 
помощью которых правительства — националь¬ 
ное, штатов, муниципальные, региональные, ок¬ 
ружные и другие — регулируют, дополняют, 
отменяют или иным образом приспосабливают 
функционирование рынка, заняло бы по раз¬ 
мерам небольшую библиотеку”/14/. “Парадок¬ 
сально, но факт, временами рынки работают 
лучше при большем правительственном вме¬ 
шательстве, чем меньшем”/!5/, — отмечалось 
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недавно на страницах “Файнэншл тайме”. 

Приведенные признания, почерпнутые из 
американских и английских источников, не ос¬ 
тавляют сомнения в том, что околонаучные рас¬ 
суждения о чудодейственных возможностях 
“саморегулируемого” рынка — всего лишь за¬ 
бавная детская сказка для простаков. 

2. ВОСТОК: В ПЛЕНУ РЫНОЧНЫХ 
РЕАЛИЙ 

Вопреки широко распространенным ми¬ 
фам, убеждающим нас в обратном, вектор ры¬ 
ночной экономики в западных странах все боль¬ 
ше склоняется в сторону неокейнсианского пла¬ 
нирования и регулирования с начала 1990-х гг. 
В то же время власть предержащие в странах 
СНГ бросили на произвол судьбы даже госу¬ 
дарственный сектор экономики вместе с мил¬ 
лионами обездоленных тружеников. Под при¬ 
крытием проведения “радикальных экономиче¬ 
ских реформ” на 1/6 части планеты начала про¬ 
водиться политика экономического абсурда, соз¬ 
давшая режим наибольшего благоприятствова¬ 
ния для беспрецедентного передела и разграб¬ 
ления общенародной собственности некогда ве¬ 
ликой и могучей Советской державы. Как гово¬ 
рили древние, добыча достается победителю. 
А что же досталось народу, кроме обещания 
сделать всех собственниками? Дырка от буб¬ 
лика и призывы “потуже затянуть пояса” в пе¬ 
реходный период к “светлому капиталистиче¬ 
скому будущему”. 

Трагедия советского народа усугубляется 
тем, что он подвергается двойному ограблению 
и угнетению со стороны отечественной и ино¬ 
странной мафии. В роли вдохновителей, орга¬ 
низаторов и исполнителей рыночных “реформ” 
в бывших союзных республиках подвизаются 
бывшие секретари, члены политбюро и бюро 
ЦК преданных ими партий, компартийные ап¬ 
паратчики и госноменклатурные чиновники. 
Взявшись за построение общества без “измов”, 
они не имеют ни малейшего представления об 
элементарных принципах функционирования 
рыночной экономики, целиком и полностью по¬ 
лагаются на своих собственых экономистов-не- 
доучек с импортными дипломами и рекоменда¬ 
ции “маститых” иностранных советников. 

Предпочтение отдается тем, кто приложил 
руку к развалу СССР и теперь с не меньшим 
рвением и усердием проводит курс на колони¬ 
зацию его “суверенных” осколков. Они навод¬ 
нили СНГ как “страну дураков” и действуют 
по принципу “что хочу, то и ворочу” в чужих 
стенах. Вклад последних в разрушение эконо¬ 
мической и социальной структуры бывших со¬ 
циалистических стран весьма метко и точно 
охарактеризовал недавно известный американ¬ 
ский экономист Дж.Гэлбрейт. “Советы, разда¬ 
ваемые Западом в больших количествах, о пе¬ 


реходе к капитализму предусматривают адап¬ 
тацию этих стран к экономике, влекущей за 
собой такие страдания, которые для нас самих 
были бы неприемлемыми, — подчеркивает он. 
— Большая часть из советов бывшему Совет¬ 
скому Союзу ... не принимает во внимание лич¬ 
ные и общественные издержки, которые может 
повлечь за собой такой переход, и навязывает 
такое видение капитализма, которое не могло 
бы рассматриваться терпимым на Западе”/16/. 

Новые хозяева жизни в странах СНГ, об¬ 
манным путем сменившие социализм на дикий 
капитализм и социал-дарвинизм (на двойной 
“изм”!), вместо декларативно провозглашенно¬ 
го “единого экономического пространства” соз¬ 
дали единое криминальное пространство. В рам¬ 
ках его действуют законы джунглей и выжи¬ 
вают наиболее сильные и приспособленные, 
царит “реформаторский” беспредел во всех 
сферах хозяйственной и общественной жизни, 
быстрыми темпами идет процесс депопуляции 
в соответствии с рецептами Всемирного банка 
и МВФ. Практически власть в бывших совет¬ 
ских республиках переходит в руки дельцов 
“теневой” экономики — нынешних главарей 
мафиозно-номенклатурных кланов на всех 
уровнях. 

Авантюристическая, спекулятивно-торга¬ 
шеская, компрадорско-криминальная капитали¬ 
зация стран СНГ не имеет ничего общего с ре¬ 
формами. Как известно, термин “реформа” про¬ 
исходит от латинского глагола геіогто , что оз¬ 
начает “преобразовываю”. Квинтэссенция пре¬ 
образования, как правило, выражается в изме¬ 
нении и переустройстве какой-либо стороны 
общественной жизни без слома и уничтожения 
основ существующей социальной структуры. По 
определению В.И.Ленина, в политической прак¬ 
тике и политической теории реформами назы¬ 
вают более или менее прогрессивные преобра¬ 
зования, известные шаги к лучшему/17/. 

Какие же прогрессивные преобразования, 
какие шаги к лучшему совершили “прихвати- 
заторы” народного добра СССР за прошедшие 
годы? Нет ничего подобного в их активе в на¬ 
стоящем и не может быть в будущем. Но имен¬ 
но на их совести (в наличии которой приходит¬ 
ся сомневаться) такие масштабы ограбления и 
обнищания народов СССР, каких не знает ис¬ 
тория мировой цивилизации в условиях отсут¬ 
ствия войн и стихийных бедствий. 

Вместо создания обещанного “среднего 
класса” новоявленные “реформаторы” в рекорд¬ 
но короткие сроки сформировали “люмпен-бур¬ 
жуазию, характеризующуюся отсутствием не 
только чувства моральной ответственности, но 
и приспособленчеством, цинизмом и деморали¬ 
зацией”/^/. Таковым видится нынешний лже¬ 
предпринимательский корпус в странах СНГ 
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британскому журналу “Ар-Эс-Эй Джорнэл”, ко¬ 
торый выходит под эгидой Королевского обще¬ 
ства поощрения искусств, предпринимательства 
и коммерции, основанного в 1754 г. 

В настоящее время названное издание 
представляется читателям как “инструмент из¬ 
менений, направленных на создание цивилизо¬ 
ванного общества, основанного на устойчивой 
экономике”. Показательно, что именно на стра¬ 
ницах этого старейшего британского журнала 
один из авторов пришел к выводу о том, что 
“гражданское общество не должно отождеств¬ 
ляться с рыночным режимом” и что “у новых 
демократий Центральной и Восточной Европы 
нет другой альтернативы, кроме принятия той 
или иной формы социализма, понимаемой в 
широком смысле как установление политиче¬ 
ского контроля над производством”/19/. 

Тупиковый характер развития, навязанный 
нашей стране своими и чужими “прихватиза- 
торами”, становится очевидным даже многим 
объективистски настроенным ученым за рубе¬ 
жом. Выводы многих из них свидетельствуют о 
том, что настала пора положить конец полити¬ 
ке либерализации, приватизации, деиндустриа¬ 
лизации и рефеодализации на 1/6 части пла¬ 
неты. В противном случае лечение больной эко¬ 
номики методами “шоковой терапии” может 
оказаться опаснее самой болезни и обернуться 
непредсказуемыми последствиями, выражаясь 
словами известного “новомышленца” и “обще- 
человека”, для нашей страны и для всего мира. 

Анализируя жуткие последствия развала 
СССР, даже некоторые иностранные ученые и 
обозреватели выражают удивление по поводу 
бездействия и апатии “молчаливого большин¬ 
ства”, в принципе отвергающего политику ка¬ 
питализации страны и антинародных “реформ”. 
Почему оно равнодушно взирает на разграбле¬ 
ние достояния страны, созданного трудом не¬ 
скольких поколений советских людей? Почему 
они избирают в высшие законодательные орга¬ 
ны власти свиней, а затем возмущаются в ку¬ 
рилках и очередях, что их кормят отбросами? 
Почему они не организуются в массовые демо¬ 
кратические движения социального протеста? 
Почему они не выходят на улицы, когда жизнь 
становится невмоготу, как это делается сплошь 
и рядом на Западе? Почему они не бастуют, в 
конце концов, против антинародного курса? И 
почему безмолвствуют профсоюзы, призванные 
защищать трудящихся? 

По нашему мнению, одна из причин этого 
загадочного феномена кроется не в особенно¬ 
стях таинственной советской натуры, а в ре¬ 
зультатах информационного насилия над ра¬ 
зумом советского человека, совершенного идео¬ 
логическими власовцами времен “катастройки” 
Вкупе со значительной частью бывших совет¬ 


ских марксистов по должности, а не по убеж¬ 
дениям, которые, выражаясь словами амери¬ 
канского историка Дж.Лемиша, “раньше были 
повернуты туда, куда дул ветер коммунизма, а 
теперь — в обратном направлении”/20/. 

Обращаясь к ним на международной кон¬ 
ференции историков-американистов еще в мар¬ 
те 1991 г., ДжЛемиш (да простит мне читатель 
длинное цитирование) сказал: “Сегодня и в 
США, на священной земле капитализма, су¬ 
ществуют серьезные проблемы. Оказалось, что 
прежнее вульгаризированное представление о 
государстве как об исполнительном комитете 
правящего класса достаточно точно характери¬ 
зует истинное положение вещей. Растет число 
богатых и бедных, разрыв между ними увели¬ 
чивается... Зная все это, вы, мои советские дру¬ 
зья, мечтаете о капитализме. Волна утопиче¬ 
ского капитализма, мистическая вера в способ¬ 
ность рынка сделать людей счастливыми, ры¬ 
ночный романтизм захлестывает некогда ком¬ 
мунистический мир. Пусть ваша слепая страсть 
к капитализму будет как можно менее болез¬ 
ненной и поскорее пройдет, а потом вы сделае¬ 
те нечто лучшее, сказав то, что говорят посе¬ 
тившие Нью-Йорк: “Это прекрасное место для 
туристов, но жить там я вам не пожелаю”/21/. 

К сожалению, процесс прозрения народа в 
бывших советских республиках идет крайне 
медленно. "Слепая страсть к капитализму" ста¬ 
ла профессией для одних и верой в пришест¬ 
вие “светлого капиталистического будущего” 
для других. Многие до сих пор не поймут, что 
их сделали заложниками “реформаторской” 
эйфории, которая не сулит ничего хорошего ни 
им, ни их детям и внукам, что все лучшее у 
них — позади и ничего хорошего у их детей и 
внуков — впереди. Внедренные в массовое соз¬ 
нание пропагандистские иллюзии в отношении 
того, что на Западе больше социализма, чем 
было в СССР — это обман, а возможность по¬ 
вторения западного опыта в странах СНГ отно¬ 
сится к области ненаучной фантастики. 

Глобальные рынки, в которые постепенно 
втягивается постсоциалистическая экономика, 
по данным ООН, сужают экономические воз¬ 
можности развивающихся стран на 500 млрд, 
долл, ежегодно. Что же касается всех видов 
иностранной помощи, направляемой в страны 
третьего мира, то она в 10 раз меньше приве¬ 
денных потерь. В результате за последние 30 
лет глобальное неравенство в распределении 
доходов удвоилось: на долю богатейших 20% 
населения планеты сейчас приходится доход 
более чем в 150 раз выше, чем на долю бедней¬ 
ших 20% населения мира/22/. Именно за счет 
названого перераспределения доходов в поль¬ 
зу индустриально развитых стран капитализ¬ 
ма повышается, в значительной мере, благо- 
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состояние “среднего класса” и некоторых от¬ 
рядов промышленного пролетариата на Запа¬ 
де. 

Капитализм как общественно-экономиче¬ 
ская формация, основанная на капиталистиче¬ 
ском способе производства, ничего никому не 
преподносит на блюдечке с голубой каемочкой. 
Кто не понимает, что история США и других 
западных стран написана потом, кровью и сле¬ 
зами нескольких поколений трудящихся, тот 
не понимает ничего в новой истории. Кто не 
понимает, что нынешнее, относительно высо¬ 
кое экономическое положение рабочего класса 
на Западе было завоевано в упорной борьбе с 
капиталом, а также достигнуто за счет ограб¬ 
ления других стран, тот ничего не понимает в 
новейшей истории. И кто не понимает, что пот, 
слезы и кровь, залившие ранее страны Азии, 
Африки и Латинской Америки, перемещаются 
в настоящее время в “новые рыночные эконо¬ 
мики” стран Восточной Европы и СНГ, тот не 
понимает ничего в современной истории. 

Чем быстрее постсоветский рабочий класс, 
преданный компартийной верхушкой и дезори¬ 
ентированный буржуазной пропагандой в годы 
“катастройки”, освободится от рыночных ил¬ 
люзий, тем скорее он поймет, что сила проле¬ 
тариата — в солидарности, объединении и един¬ 
стве действий. Помочь ему в этом — главная 
задача коммунистов, всех левых сил. В про¬ 
тивном случае рыночные “реформы” в ближай¬ 
шем будущем подведут его к роковой черте, за 
которой последует ситуация, классически опи¬ 
санная в “Капитале” КМарксом. “Бывший вла¬ 
делец денег шествует впереди как капиталист, 
владелец рабочей силы следует за ним как его 
рабочий; один многозначительно посмеивается 
и горит желанием приступить к делу; другой 
бредет понуро, упирается как человек, кото¬ 
рый продал на рынке свою собственную шкуру 
и потому не видит в будущем никакой перспек¬ 
тивы, кроме одной: что эту шкуру будут ду- 
бить”/23/, — отмечал, исследуя превращение 
денег в капитал, К.Маркс. Собственно говоря, 
названный процесс в странах Восточной Евро¬ 
пы и СНГ уже пошел. И чем позже наступит 
классовое прозрение, тем сложнее будет решать 
задачи освобождения труда. 

3. ТРУД: УРОКИ ЗАПАДА ДЛЯ 
ВОСТОКА 

В исторической ретроспективе, когда на¬ 
чался процесс “дубления шкуры”, рабочий класс 
на собственном опыте относительно быстро убе¬ 
дился в призрачности провозглашенных бур¬ 
жуазией лозунгов: Братство! Равенство! Сво¬ 
бода! Пролетариат также относительно быстро 
избавился от иллюзий в отношении способно¬ 
сти рынка труда к саморегулированию, его яко¬ 
бы магических свойств в приближении уровня 


заработной платы к стоимости и цене рабочей 
силы. Гораздо больше времени потребовалось 
для того, чтобы осознать, что уровень и дина¬ 
мика заработной платы находятся в прямой за¬ 
висимости от степени организованности и уров¬ 
ня развития классовой борьбы. Практической 
реализации возможностей коллективных дей¬ 
ствий организованных рабочих в период домо¬ 
нополистического капитализма препятствова¬ 
ло господство доктрины “преступного загово¬ 
ра”, применявшейся против профсоюзов и иных 
объединений трудящихся. 

Яркой иллюстрацией к характеристике ан¬ 
тирабочей направленности родственной ей док¬ 
трины “заговора с целью ограничения предпри¬ 
нимательства” служит решение канадского суда 
в 1792 г. В нем, в частности, признавалось про¬ 
тивозаконным объединение рабочих для дос¬ 
тижения любой из названных целей: 1) сокра¬ 
щение или изменение рабочего времени; 2) дос¬ 
тижение более высокой заработной платы; 3) 
установление твердых ставок в оплате труда; 
4) уменьшение объема работы; 5) побуждение 
других рабочих к оставлению рабочего места 
до окончания рабочего дня; 6) оставление рабо¬ 
чего места до завершения работы; 7) отказ от 
работы и занятости; 8) подстрекательство дру¬ 
гих к отказу от работы и занятости/24/. 

По сравнению со всеми иными рынками, 
действующими в рамках капиталистической 
экономики, рынок рабочей силы — это наибо¬ 
лее несовершенный и наиболее регулируемый 
рыночный механизм. По признанию профессо¬ 
ра Торонтского университета Д.Битти, совер¬ 
шенно свободные рынки рабочей силы в дейст¬ 
вительности никогда не существовали, а труд 
всегда был одним из наиболее интенсивно ре¬ 
гулируемых видов человеческой деятельности. 
“На протяжении последних шестисот лет, — 
подчеркивает он, — законодательные и испол¬ 
нительные органы власти всегда присваивали 
себе главную роль в регулировании основных 
условий функционирования труда”/25/. Поэто¬ 
му борьба рабочего класса за преодоление тен¬ 
денции к снижению заработной платы ниже 
стоимости рабочей силы всегда приводила к 
конфронтации с буржуазным государством, со¬ 
провождалась ожесточенными схватками с ка¬ 
питалом. Победы в области повышения зара¬ 
ботной платы и улучшения условий труда все¬ 
гда достигались ценой неимоверных усилий, 
жертв и лишений. Иного не дано! 

В результате упорной борьбы за расшире¬ 
ние прав рабочего класса капитализм вынуж¬ 
ден был отказаться от “доктрины преступного 
заговора” и “правления путем судебных пред¬ 
писаний” в регулировании трудовых отноше¬ 
ний, а после “великой депрессии” пойти на зна¬ 
чительные уступки трудящимся в сфере рег- 
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ламентации труда. В 1930-х гг. в США и дру¬ 
гих западных странах право рабочих на объе¬ 
динение в профсоюз и заключение коллектив¬ 
ного договора с предпринимателями было за¬ 
креплено в законодательном порядке. Важную 
роль в определенной демократизации и гума¬ 
низации социальных отношений в сфере про¬ 
изводства в капиталистическом мире сыграло 
влияние Великой Октябрьской социалистиче¬ 
ской революции. 

Как отмечает канадский историк Д.Берк- 
юсон, после слома основ царизма в России по¬ 
литические лидеры в США и Канаде обнару¬ 
жили свою неподготовленность к яростным ата¬ 
кам промышленных волнений, захлестнувших 
капиталистические страны. В поисках выхода 
из создавшегося положения они пришли к вы¬ 
воду, что если не внести своевременные и су¬ 
щественные изменения в существующую ка¬ 
питалистическую систему, то “русский экспе¬ 
римент” 1917 года может успешно повториться 
на североамериканской почве. С помощью на¬ 
званной модернизации старого мира преследо¬ 
вались далеко идущие цели. 

В интерпретации Д.Беркюсона они своди¬ 
лись к следующему: “Поскольку забастовки и 
общественные беспорядки зачастую отождест¬ 
вляются с сильными профсоюзами и формали¬ 
зацией коллективно-договорного процесса, ин¬ 
дустриальная демократия представлялась спо ¬ 
собной предложить лучшее решение, которое 
могло бы удовлетворить рабочих и работодате¬ 
лей, обеспечить социальную гармонию и ско¬ 
рее усилить, чем ослабить, основы капитали¬ 
стического общества”/26/. В этом и состоит суть 
промышленной демократии при капитализме — 
в укреплении фундамента капиталистического 
строя под прикрытием мнимой заботы о благе 
трудящихся. 

Несмотря на многочисленные модифика¬ 
ции эксплуататорской системы трудовых от¬ 
ношений, они не устранили подчиненности тру¬ 
да капиталу. В условиях капитализма труд все¬ 
гда основывался и основывается на эксплуата¬ 
ции трудящихся. Действие закона максимиза¬ 
ции прибыли в западных странах столь оче¬ 
видно, что его не скрывают даже в универси¬ 
тетских учебниках. Например, в “Современной 
экономике труда”, принадлежащей перу извест¬ 
ных американских авторов, отмечается: “Если 
бы он (предприниматель — А.А.) мог увели¬ 
чить до крайности свои прибыли посредством 
сокращения нанятой им рабочей силы до нуля, 
он сделал бы это. Если бы он мог платить нуле¬ 
вую заработную плату, он был бы счастлив по¬ 
ступить таким образом”/27/. И если он не де¬ 
лает этого, то только потому, что он связан ус¬ 
ловиями предложения труда, что ему прихо¬ 
дится иметь дело с профсоюзом, противодей¬ 


ствующим понижению заработной платы. 

Эффективно противостоять капиталу ор¬ 
ганизованный труд может только в том случае, 
если он обладает всей полнотой профсоюзных 
прав, включая право на забастовку. Именно по¬ 
тому, что стачка является испытанным оружи¬ 
ем пролетариата в борьбе против капитала и 
властвующей государственной элиты, право на 
ее проведение и использование долгое время 
оставалось непризнанным даже в XX в. и под¬ 
вергается всяческим ограничениям в наши дни. 

Весомую лепту в формирование негатив¬ 
ного отношения общественности к забастовоч¬ 
ному движению и проблемам труда вносит “ин¬ 
формационный империализм”, выполняющий 
социальный заказ монополий по подготовке поч¬ 
вы для принятия и проведения в жизнь анти¬ 
рабочих законов и мер. В документе Канадско¬ 
го рабочего конгресса, представленном Специ¬ 
альной комиссии сената по вопросам средств 
массовой информации, подчеркивалось, что ос¬ 
вещение важных профсоюзных проблем в Ка¬ 
наде является “скупым и извращенным”. Зато 
СМИ концентрируют основное и чрезмерное 
внимание “на забастовках или попытках пере¬ 
ложить на плечи организованного труда исклю¬ 
чительную ответственность за резкий рост цен, 
как будто прибыли, ссудные проценты, профес¬ 
сиональные вознаграждения, доходы от прирос¬ 
та капитала и другие факторы, влияющие на 
цены, либо не существуют или являются инерт- 
ными”/28/. 

В борьбе за демократизацию трудового за¬ 
конодательства рабочий класс западных стран 
явочным порядком добился в период между 
двумя мировыми войнами реализации “триа¬ 
ды” профсоюзных прав. Это — право на ассо¬ 
циации, на коллективные договоры (перегово¬ 
ры) и на забастовки. Стачка, как специфиче¬ 
ская форма борьбы трудящихся за свои права, 
играет решающую роль в случае необходимо¬ 
сти “пробы сил” труда и капитала. Коллектив¬ 
но-договорный процесс без права на забастов¬ 
ку сводит к нулю шансы профсоюза на удовле¬ 
творение его требований за столом перегово¬ 
ров, по мнению западных автооов, превращает 
институт заключения коллективных трудовых 
соглашений в “бумажного тигра”. 

К сожалению, в полном объеме “триада” 
профсоюзных прав получила воплощение в тру¬ 
довом законодательстве далеко не всех стран. 
В конвенциях Международной организации 
труда до настоящего времени закреплено пра¬ 
во трудящихся только на объединение в проф¬ 
союз и на заключение коллективного договора 
по вопросам заработной платы и других усло¬ 
вий труда. Однако международное признание 
и отнесение профсоюзных прав к категории со¬ 
циально-экономических прав человека имеет 
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исключительно важное значение с точки зре¬ 
ния защиты интересов рабочего класса. В осо¬ 
бенности провозглашение “права на забастов¬ 
ки при условии его осуществления в соответ¬ 
ствии с законами каждой страны” в ст. 8(1) Ме¬ 
ждународного пакта об экономических, соци¬ 
альных и культурных правах. 

Вполне понятно, что забастовка — это 
крайнее средство в “пробе сил” труда и капи¬ 
тала. В период стачки ее участники рискуют 
не только потерей рабочих мест и скудных сбе¬ 
режений, но и собственной жизнью и кровью. 
Но доведенные до крайности трудящиеся ни¬ 
когда не останавливались перед применением 
крайних мер в защите естественного права на 
жизнь, достойную человека, несмотря на то, что 
в периоды массовой забастовочной борьбы “го¬ 
сударственная власть и промышленная власть 
функционируют как части унифицированной 
системы”/29/ и нередко прибегают к исполь¬ 
зованию крайних насильственных средств про¬ 
тив стачечников. 

Вопреки противодействию государственно- 
монополистического капитала реализации 
“триады” профсоюзных прав в полном объеме, 
мировое общественное мнение все больше скло¬ 
няется в сторону защиты фундаментального 
профсоюзного права на забастовку. Убедитель¬ 
ным подтверждением этого служит тот факт, 
что католическая церковь в “Социальной эн¬ 
циклике” (1981 г.) вынуждена была благосло¬ 
вить право трудящихся-верующих на объеди¬ 
нение и забастовку. Правда, с определенными 
оговорками о том, что стачки не должны свя¬ 
зываться с злоупотреблениями и не должны 
проводиться в общественно важных службах. 

Под предлогом заботы об “общественном 
благе” современное капиталистическое государ¬ 
ство существенно ограничивает или полностью 
отменяет право на забастовку значительной 
части государственных работников, а также 
объявляет незаконными многие нестандартные 
формы коллективных действий трудящихся. К 
ним относятся во многих странах, например, по¬ 
литические забастовки, “вторичные” забастов¬ 
ки, неофициальные забастовки, забастовки со¬ 
лидарности и др. Поэтому в борьбе за свои 
жизненные интересы и права государственым 
служащим зачастую приходится вступать в 
прямую конфронтацию с буржуазным государ¬ 
ством и, таким образом, фактически превра¬ 
щать чисто “экономические” забастовки в по¬ 
литические. 

“Закон может признавать или не призна¬ 
вать наше право на забастовку; закон может 
налагать штрафы на нас за участие в забас¬ 
товке. Но закон никогда не давал нам права на 
забастовку и он не может забрать его у нас. 
Право на забастовку просто является частью 


существования рабочего —не раба" /30/, — под¬ 
черкивает председатель Канадского профсою¬ 
за почтовых работников К.Пэррот. 

Ему вторит руководитель научно-исследо¬ 
вательского отдела Канадского рабочего кон¬ 
гресса Э.Финн, делая особое ударение на то, 
что право на забастовку является фундамен¬ 
тальным правом, не менее важным, чем свобо¬ 
да слова или свобода печати. “Почему? Просто 
потому, что оно является жизненно важной 
частью коллективно-договорного процесса, — 
отвечает он. — Свободные коллективные пере¬ 
говоры — это единственный инструмент в рас¬ 
поряжении рабочих для защиты и обеспечения 
их интересов в нашей экономической системе. 
Без этого основного права на изъятие своего 
труда они не имели бы никакой силы в веде¬ 
нии переговоров и вынуждены были бы согла¬ 
ситься с любой заработной платой и любыми 
условиями труда, которые решил бы навязать 
им предприниматель”/31/. 

В этом и состоит суть рынка труда и кол¬ 
лективно-договорного регулирования трудовых 
отношений при капитализме. В принципе стач¬ 
ка является одним из важнейших, но далеко 
не единственным, проявлением классовой борь¬ 
бы пролетариата. Ибо проведение ее направ¬ 
лено на преодоление следствий, а не на устра¬ 
нение причин эксплуатации труда капиталом. 

Забастовочное движение трудящихся не 
всегда приводит к победам, но ни одна забас¬ 
товка не бывает проигранной в смысле приоб¬ 
ретения опыта самоорганизации рабочих. По 
словам американского политолога Дж.Брэчера, 
наиболее важное изменение в сознании рабо¬ 
чих в период массовой стачки — это осознание 
людьми своей способности проявлять инициа¬ 
тиву, контролировать действия и самостоятель¬ 
но принимать решения относительно собствен¬ 
ной жизни/32/. Было бы неправильно преуве¬ 
личивать значение стачки, в том числе всеоб¬ 
щей, как средства достижения цели освобож¬ 
дения труда. Но если бы рабочий класс повсе¬ 
дневно не отстаивал свои интересы в борьбе с 
капиталом, то он выродился бы, по выражению 
К.Маркса, “в сплошную массу опустившихся 
бедняков, которым уже нет спасения”/33/. 

4. КУДА ВЕДЕТ ДОРОГА БЕЗ 
“ИЗМОВ”? (ВМЕСТО ЗАКЛЮЧЕНИЯ) 

В преддверии новой схватки за власть в 
России и других странах СНГ на экранах ТВ 
вновь замелькали знакомые лики политических 
трупов времен перестройки и их идейных пре¬ 
емников. И первые, и вторые выступают в роли 
критиков нынешних “реформ”, предлагают себя 
в качестве новых пророков, способных вывести 
заблудившиеся народы на столбовую дорогу мо¬ 
дернизации, ведущую к “светлому будущему”. 
В интенсивном оболванивании электората вновь 
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используется, в основном, старое идеологиче¬ 
ское меню в несколько иной упаковке. Суть его 
остается прежней. Это стандартный набор за¬ 
верений в волшебных свойствах “социально 
ориентированного рынка” и возможности по¬ 
строения новой утопии — общества без “из- 
мов”, где бы человеку жилось хорошо. Все это 
уже было в пропагандистском арсенале “пере¬ 
стройщиков” и известно к чему привело. 

В 1991 г., когда известный “общечеловек” 
и “новомышленец” с багровой отметиной на лбу 
отказался от “социалистического идеала” в 
пользу “социал-демократического выбора”, в 
США вышла книга известного американского 
социолога, директора Центра по изучению про¬ 
блем экономической культуры, профессора Бос¬ 
тонского университета ПБергера “Капитали¬ 
стическая революция”. Будучи явным привер¬ 
женцем капитализма, автор отдает должное 
КМарксу как одному из “интеллектуальных ги¬ 
гантов современной эпохи”, а также разрабо¬ 
танной им концепции класса, впервые честно 
поставленной им “ в центр анализа современ¬ 
ного общества”. Более того, он признает, что 
только марксисты последовательно стремились 
интегрировать в единую теоретическую конст¬ 
рукцию экономические, политические, социаль¬ 
ные и культурные измерения капиталистиче¬ 
ского феномена. Несмотря на то, что в целом 
монография ГГБергера направлена на защиту 
капиталистического способа производства, она 
представляет определенный практический ин¬ 
терес с точки зрения познания технологии ве¬ 
ликого обмана, взятого на вооружение “ново- 
мыш ленцами ”. 

Как известно, в продвижении своих идео¬ 
логических целей “информационный империа¬ 
лизм” широко прибегает к тактике “подмены 
понятий”, “краденых лозунгов” и т.д. и т.п. Суть 
ее сводится к тому, чтобы черное представлять 
белым, белое — черным, а если потребуется — 
красным и то, и другое. В идеологическом жонг¬ 
лировании понятийным аппаратом капитализ¬ 
му зачастую приписываются преимущества 
социализма, а социализму — недостатки капи¬ 
тализма. В этом контексте заслуживает вни¬ 
мания раскрытие ПБергером содержания “се¬ 
мантических игр” на страницах названной кни¬ 
ги. 

По признанию автора “Капиталистической 
революции”, термин “рыночная экономика” обя¬ 
зан своим происхождением тому, что капита¬ 
лизм продолжает оставаться словом с негатив¬ 
ной нагрузкой во многих странах, в особенно¬ 
сти, в интеллектуальной среде. Поэтому его по¬ 
степенно вытесняют из употребления, отдавая 
предпочтение менее раздражающему синони¬ 
му, то есть “рыночной экономике”. С другой 
стороны, пишет П.Бергер, поскольку социализм 


продолжает оставаться привлекательным ло¬ 
зунгом, его изымают из обращения, а для обо¬ 
значения “нерыночной экономики” пользуются 
другими синонимами, такими как “командная”, 
коммунистическая или даже “сталинистская” 
экономика/34/. Совершенно очевидно, что по¬ 
добные “семантические игры” широко приме¬ 
нялись в идеологическом манипулировании мас¬ 
совым сознанием и сыграли далеко не послед¬ 
нюю роль в ослаблении идеологического имму¬ 
нитета советских людей к буржуазной пропа¬ 
ганде. 

Поиск “третьего пути”, навязанный “гор- 
бачевщиной” советскому обществу обманным 
путем, напоминает похождения странников, за¬ 
блудившихся в трех соснах, или персонажей 
русских народных сказок, получивших дирек¬ 
тиву из Центра — “пойди туда, не знаю куда; 
найди то, не знаю что”. В связи с этим П.Бе- 
ргер прямолинейно отмечает, что попытки най¬ 
ти “третий путь” между капитализмом и со¬ 
циализмом основываются на “концептуальной 
неразберихе” и “эмпирической неопределенно¬ 
сти”. Он подчеркивает, что Швеция, “утопия 
тех, которые считают себя социал-демократа¬ 
ми”, является капиталистической системой про¬ 
изводства, отличающейся от других капитали¬ 
стических стран только размерами и масшта¬ 
бами “государства благоденствия”, которые не 
следует преувеличивать. “Это — не третий путь; 
это один из вариантов первого пути. Ссылки на 
него, как на один из вариантов социализма (что, 
между прочим, его критики делают так же час¬ 
то, как и его защитники), создают основатель¬ 
ную путаницу и ведут в тупик”/35/, — пихнет 
ПБергер. 

Многострадальный советский народ, пове¬ 
ривший в мудрость своих поводырей, сегодня 
расплачивается невероятно высокой ценой за 
поиски “третьего пути”, ведущего в пропасть. 
“Человеческие издержки” антинародного кур¬ 
са на проведение “радикальных экономических 
реформ” не имеют аналогов в новейшей исто¬ 
рии. “Шоковая терапия” привела к сокраще¬ 
нию ВВП в странах СНГ в два раза в 1991-1995 
гг. Современные масштабы разорения и разграб¬ 
ления единого народнохозяйственного комплек¬ 
са СССР не идут в сравнение с результатами 
гитлеровского нашествия. Как известно, паде¬ 
ние ВВП в СССР в годы Великой Отечествен¬ 
ной войны составило около 40%. Сегодня на¬ 
родное хозяйство во многих странах СНГ по¬ 
ставлено на грань экономического коллапса. За 
ним последует массовое выталкивание миллио¬ 
нов трудящихся на рынок труда, в ряды без¬ 
работных без средств к существованию, без 
надежды даже на случайные заработки. Прак¬ 
тически во всех бывших советских республи¬ 
ках установлена система рабского труда, при- 
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нуждающая людей работать без выплаты за¬ 
работной платы на протяжении многих недель 
и даже месяцев. Доля заработной платы рабо¬ 
чих в стоимости продукции упала до символи¬ 
ческих однозначных величин, размер ее при¬ 
ближается к уровню физиологического выжи¬ 
вания человека. Процесс деградации рабочей 
силы приобретает необратимый характер. Ина¬ 
че, чем проведением политики геноцида про¬ 
тив собственного народа, это на назовешь. 

Во время одного из очередных заокеанских 
вояжей Б.Н.Ельцин, выступая 17 июня 1992 г. 
на совместном заседании конгресса США, ци¬ 
нично заявил: “Мир может вздохнуть спокой¬ 
но — коммунистический идол ... рухнул! Рух¬ 
нул навсегда!”/36/. Судя по всему, американ¬ 
ские конгрессмены отнеслись к ельцинским за¬ 
верениям в необратимости “краха коммуниз¬ 
ма” примерно так, как Марк Твен к сообщению 
“желтой прессы” о своей смерти. Как известно, 
великий американский писатель-сатирик по 
этому поводу сказал: “Слух о моей смерти силь¬ 
но преувеличен”. В доказательство своей ре¬ 
шимости покончить с коммунизмом ельцинско¬ 
му режиму пришлось устроить показательный 
расстрел российского “Белого дома” из танко¬ 
вых орудий на виду у всего мира. Однако и 
этот акт варварского насилия не развеял со¬ 
мнений в США в отношении “краха коммуниз¬ 
ма” в России и других “новых независимых го¬ 
сударствах”. 

Спустя несколько месяцев после кровавой 
бойни в Москве известный американский исто¬ 
рик и общественный деятель А.Шлезингер на 


страницах “Уолл-Стрит Джорнэл” писал: “Рос¬ 
сия сегодня воспроизводит те самые условия, 
которые привели Маркса и Энгельса полтора 
века назад к написанию “Манифеста Комму¬ 
нистической партии”. По признанию автора, 
большое заблуждение русских состояло в том, 
что они поверили, что свободный рынок якобы 
является лучшим лекарством от всех экономи¬ 
ческих неприятностей. “Эта иллюзия послужила 
в России сильным допингом к развитию граби¬ 
тельского, эксплуататорского, жестокого и бес¬ 
сердечного капитализма образца XIX века” 
/37/, — подчеркивает А.Шлезингер. 

Вне всякого сомнения, “рыночный шок” и 
другие эксперименты “реформаторов” подве¬ 
ли рабочий класс бывших стран СССР к той 
черте, за которой следует выбор — или согла¬ 
ситься с положением рабов и обречь на долгие 
годы рабства своих детей и внуков, или бро¬ 
сить вызов антинародному курсу могильщи¬ 
ков социализма. Капиталистическая эйфория, 
навязанная советскому народу в поиске “сред¬ 
него пути” между капитализмом и социализ¬ 
мом, уходит в прошлое. К сожалению, за ней 
следует разочарование в настоящем и неуве¬ 
ренность в будущем. Но это не те чувства, ко¬ 
торые необходимы для преодоления социаль¬ 
ной апатии и дезориентации, пустивших глу¬ 
бокие корни в рабочей среде. Настоятельное 
веление времени состоит в том, чтобы соеди¬ 
нить социалистическую идеологию с массовым 
рабочим движением, направить политическую 
и организаторскую деятельность всех левых сил 


в русло борьбы за конкретные цели, выражающие насущные интересы и заветные чаяния тру¬ 
дящихся. 
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Экономика в свете новояза 

Джон Пилджер 


“Глобальная экономика ” продолжает кре¬ 
стовый поход, начатый в XIX веке. Изменился 
только язык. И канонерские лодки время от вре¬ 
мени остаются без работы. 

Одним из “престижных” информационных 
событий, устроенных лейбористской партией в 
прошлом году, стало собрание в Национальном 
кинотеатре. Оно было предназначено для того, 
чтобы произвести впечатление на консерватив¬ 
ную партию и Сити. Вход был ограничен толь¬ 
ко имеющими пригласительные билеты. Соб¬ 
рание проходило под девизом “Способствовать 
успеху глобальной экономики”. Главный ора¬ 
тор, теневой канцлер Гордон Браун, говорил о 
чудесах этого нового порядка, не вникая в объ¬ 
яснения того, что именно означает “глобальная 
экономика”. 

Это упущение было понятным, так как 
“глобальная экономика” —относительно новый 
термин. Подобно “свободной торговле”, он яв¬ 
ляется новоязом для обозначения контроля над 
большей частью мировых ресурсов, торговли, 
денежного обращения и национальных устрем¬ 
лений группы транснациональных корпораций, 

“Нью стейтсмен энд сосайети” (Великобрита¬ 
ния), 3 марта 1995 года (перевод с английского с не¬ 
значительными сокращениями) 
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картелей и финансовых институтов, особенно 
Всемирного банка и Международного валютно¬ 
го фонда, обосновавшихся в Вашингтоне. Идео¬ 
логия этих организаций вырабатывается Соеди¬ 
ненными Штатами, единственной сверхдержа¬ 
вой, и ее союзниками. 

Это — не “заговор”, как утверждают не¬ 
которые. Это естественный порядок капитализ¬ 
ма, влекущего нас в следующее столетие. В кон¬ 
це XIX века он был известен под названием 
“империализм”. Однако в наше время этот тер¬ 
мин более не употребляется. Политический лек¬ 
сикон, подобно лейбористской партии, был мо¬ 
дернизирован. То, что содержание этого тер¬ 
мина остается прежним, конечно, не относится 
к делу. 

Например, страна, в которой я пишу эти 
строки, — Вьетнам — находится в муках вхо¬ 
ждения в “глобальную экономику”. После 30- 
леткей борьбы за изгнание вначале французов, 
которые заставляли их работать почти даром 
на принадлежавших им заводах, а затем аме¬ 
риканцев, которые бомбили и отравляли их с 
целью освобождения от националистов типа Хо 
Ши Мина, вьетнамцы соблазняются сейчас к 
отказу от экономического суверенитета в пользу 
Всемирного банка, МВФ, японцев и США. МВФ 
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теперь диктует Центральному банку в Ха¬ 
ное, поддерживать ли ему или нет местную 
промышленность. Японцы контролируют 80 
процентов инвестиционных займов. И Феде¬ 
ральный резервный банк США, в сущности, 
берет на себя ответственность за выпуск де¬ 
нег: доллары США заменили вьетнамский 
донг в качестве средства “сохранения стои¬ 
мости” (ханойские таксометры переведены 
сейчас на расчеты в долларах). 

Таков Вьетнам сегодня. Борьба за осу¬ 
ществление контроля над национальным бо¬ 
гатством этого государства, его рынками и 
трудовым народом еще далеко не окончена. 
Но новые захватчики, “глобальные экономи¬ 
сты”, почитаемые Гордоном Брауном, уже на¬ 
ходятся здесь, обещая “капиталовложения” 
и уповая на самую дешевую рабочую силу в 
Азии. Тот факт, что “почтенный” (новояз Би- 
Би-Си для обозначения морального разложе¬ 
ния) “Бэрингс Бэнк” имеет своего человека в 
Ханое, должен сказать кое-что вьетнамцам о 
том, куда они входят на самом деле. 

Домогательства “глобальной экономики”, 
конечно, не представляются сегодня как про¬ 
должение крестовых походов, так же уста¬ 
ревших, как и канонерские лодки. Несмотря 
на то, что соблазн остается непреодолимым, 
военные завоевания в наши дни, в значитель¬ 
ной мере, не являются необходимыми. Япон¬ 
ская элита достигла большего контроля над 
Азией с помощью новых методов “глобаль¬ 
ной экономики”, чем ее милитаристы даже 
тогда, когда они установили “Великую сферу 
сопроцветания” посредством меча. Холодная 
война, которая всегда велась в и против “раз¬ 
вивающегося мира”, не окончилась. 

“Свободный рынок, — заявил недавно ве¬ 
дущий дипломатический корреспондент 
“Нью-Йорк Таймс”, — это волна будущего — 
будущего, в котором Америка будет и при¬ 
вратником, и моделью одновременно”. Мне 
вспоминается, что фактически такие же сло¬ 
ва использовались тогда, когда Америка изо¬ 
брела свою вьетнамскую “экономическую мо¬ 
дель” в лице сайгонского режима, который, в 
конечном итоге, потерпел крах в результате 
своей собственной продажности. 

Тем не менее “идеологическая перестрой¬ 
ка”, выражаясь словами Ноуэма Чомски, при¬ 
несла частичный успех великой державе. А 
новая “политическая культура оппозиции на¬ 
логообложению, регулированию и правитель¬ 
ственным расходам” в значительной степени 
добилась успехов в установлении пределов 
дебатов о “новом мировом порядке”. Чомски 
пишет об этом в своей новой книге “Мировые 
порядки, старые и новые”, которую я реко¬ 
мендую прочитать тем, которые считают себя 


жертвами затуманивания рассудка со сторо¬ 
ны информационной эхо-камеры. В то время, 
когда другие способны лишь приподнять за¬ 
весу над истинной природой и катастрофи¬ 
ческими последствиями “рыночной” власти, 
Чомски, именно благодаря своему меткому 
слову, отбрасывает ее полностью в сторону и 
бросает вызов читателю — сделать выбор 
между пропагандой и здравым смыслом. 

Более того, он предлагает противоядие 
потере памяти, поддерживаемой “обществом 
средств массовой информации”. Он напоми¬ 
нает нам, что повторное покорение Панамы, 
ставшей первой жертвой “мирной” эры по¬ 
сле холодной войны, привело эту страну в 
состояние апокалипсиса, к нарушению основ¬ 
ных прав человека американской оккупаци¬ 
онной армией, к еще большему расслоению и 
обнищанию ее народа, чем когда-либо ранее. 
Это — микрокосм “глобальной экономики”. 
(Эта глава особо рекомендуется тем журна¬ 
листам, которые в настоящее время сообща¬ 
ют, как о действительном факте, о “стабиль¬ 
ности” в Гаити, последовавшей после недав¬ 
него повторного завоевания этой страны). 

Опасение Чомски того, что он называет 
“военным кейнсианством”, остается, вероят¬ 
но, единственным настоящим анализом “ма¬ 
шинного отделения” современного капитализ¬ 
ма: его абсолютной зависимости от государ¬ 
ственной поддержки. Это, разумеется, отно¬ 
сится и к Великобритании, где один из вось¬ 
ми работников занят в военных отраслях про¬ 
мышленности, а субсидируемая государством 
торговля оружием может претендовать на 
второе место на мировом рынке после США. 
Без государственной поддержки, такой как 
финансирование большинства научных иссле¬ 
дований и разработок, британская военная 
промышленность не могла бы достигнуть сво¬ 
их нынешних размеров. Это, и непомерно раз¬ 
дутый военный бдюджет, который лишает 
ресурсов государство благоденствия, как ни 
странно, не является предметом дискуссии 
новых либеральных экономистов. 

Будучи в большем соприкосновении с 
действительностью, Международная органи¬ 
зация труда, одна из ветвей ООН, только что 
сообщила, что треть мировой рабочей силы 
находится в числе безработных или занята 
неполный рабочий день, что представляет 
собой “самый тяжелый кризис безработицы 
со времен великой депрессии” и “массовую 
деквалификацию” людей. 

В этом, однако, нет ничего нового. Как 
отмечает Чомски: “Эксперименты МВФ и Все¬ 
мирного банка не являются беспрецедентны¬ 
ми”. Империалисты XIX века были привер¬ 
женцами аналогичной практики. Производст- 
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во хлопка, давшее толчок промышленному 
развитию Британии, было основано на раб¬ 
ском труде. Индия, находясь под владычест¬ 
вом Британии, была деквалифицирована. Бен¬ 
галия из страны, где процветало сельскохо¬ 
зяйственное производство и текстильная про¬ 
мышленность, была превращена в один из 
анклавов ужасной нищеты. 

Сегодня подобной моделью служит Мек¬ 
сика, с которой жестоко обошлись таким же 
образом. И еще в мире есть смерть более чем 
полмиллиона детей ежегодно как результат, 
в соответствии с выводами ЮНИСЕФ, внеш¬ 
ней задолженности, которую невозможно оп¬ 
латить. 11 миллионов детей умирает в мире 
ежегодно вследствие болезней, которые мож¬ 
но было бы предотвратить. По определению 


Всемирной организации здравоохранения, это 

— “безмолвный геноцид”. Не так давно дет¬ 
ская смертность быстро снижалась в Ника¬ 
рагуа. Сейчас, став частью “мировой эконо¬ 
мики”, четверть детей Никарагуа страдает от 
недоедания — самое высокое соотношение в 
Латинской Америке. Выражаясь неоязыком, 
их жизни были “реформированы”. 

Первым шагом в борьбе с этим злом 
должно стать разоблачение этой пропаганды 
новояза. Нужно бросить вызов, как пишет 
Чомски, “правомочности сильных мира сего 
устанавливать условия дискуссии”, а затем 

— разрушить “хор самообольщения, празд¬ 
нующего триумф капитализма над своими 
врагами”. Другими словами выражаясь, надо 
говорить правду. 


Китай: приватизация — “не для нас” 


Пекин — Руководитель китайской наи¬ 
более влиятельной исследовательской орга¬ 
низации заявил , что государственная собст¬ 
венность является основой социализма и ис¬ 
ключил возможность следования по пути при¬ 
ватизации, на который встали бывшие ком¬ 
мунистические страны. 

Юань Му, директор исследовательского 
центра Государственного совета, эмоциональ¬ 
но выступил в защиту государственного сек¬ 
тора в очень длинной статье, опубликован¬ 
ной в официальном органе “Экономик дей- 

_ тж » 
ли . 

Экономисты, говорится в названной ста¬ 
тье, приняли участие в интенсивных дебатах 
в китайских правительственных кругах по во¬ 
просу о том, что делать с компаниями, нахо¬ 
дящимися в государственной собственности, 
которые демонстрируют более низкие темпы 
роста, чем коллективные, частные и иностран¬ 
ные компании в течение последних 16 лет 
проведения рыночной реформы. 

“Начиная с 1978 года, государственные 
фирмы и, особенно, большие государственные 
фирмы остаются главной частью нашей эко¬ 
номики. В 1993 году на их долю приходилось 
53 процента промышленной продукции, 75 
процентов основной номинальной стоимости 
активов и 66 процентов налоговых поступле¬ 
ний”, — заявил г-н Юань. “Приватизация не 
является моделью для нас”, — добавил он. 


*“Интернэшнл геральд трибюн” (США), 8 фев¬ 
раля 1995 года (перевод с английского с незначи¬ 
тельными сокращениями). 


В 1994 году доля государственного сек¬ 
тора в выпуске промышленной продукции 
снизилась до 40 процентов с 77 процентов в 
1978 году, в частности, в результате того, что 
некоторые государственные компании стали 
акционерными фирмами или совместными 
предприятиями. 

По словам одного китайского экономиста, 
г-н Юань и Зу Жонди, заместитель премьер- 
министра Китая, выступают против прива¬ 
тизации за исключением малых и неприбыль¬ 
ных государственных компаний. 

Г-н Зу, который также является управ¬ 
ляющим Центрального банка Китая, весьма 
энергично выступил в защиту государствен¬ 
ного сектора в своей речи в декабре. Он до¬ 
казывал, что иностранная и гонконгская прес¬ 
са представляет только негативные факты о 
производственной деятельности китайских 
государственных компаний, но игнорирует их 
сильные достоинства. 

“В 1956 году 40 процентов государст¬ 
венных фирм были убыточными по сравне¬ 
нию с 60 процентами в 1993 году”, — сказал 
г-н Зу. Большинство компаний, работающих 
с убытком, относится к числу мелких и сред¬ 
них государственных предприятий, созданных 
по политическим причинам. Он утверждает, 
что потери больших государственных компа¬ 
ний были весьма незначительными. 

Г-н Юань доказывает в своей статье, что 
успех реформ, начатых в 1978 году, был бы 
невозможным без бремени налогов и избыт¬ 
ка рабочей силы, которые легли на плечи го- 
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сударственных компаний. Поскольку массо¬ 
вая безработица ведет к социальной неста¬ 
бильности, заявил он, банкротства в Китае 
могут осуществляться только в эксперимен¬ 


тальном порядке и должны сопровождаться 
созданием новых рабочих мест для тех, ко¬ 
торые теряют работу. 


ХРОНИКА 


Первый юбилей "Гласности" 


Еженедельнику "Гласность" 

Прими, боевой товарищ, горячие приветствия и искренние поздравления с первым пятиле¬ 
тием. Позади пять лет борьбы. Борьбы в тяжелых условиях, когда на невиданное по масштабам 
предательство наложились растерянность и разочарование очень и очень многих. В эти годы 
"Гласность" оставалась одним из тех немногочисленных изданий, которые не изменили своей 
принципиальной линии, отважно и гордо подняли знамя борьбы за коммунистические идеалы, 
за социализм, за нашу великую Родину - Союз Советских Социалистических Республик. 

Реализуя на деле известную ленинскую формулу, ты стал коллективным пропагандистом, 
агитатором, организатором. Каждый номер "Гласности" - не только страстное пропагандистское 
выступление, но и мобилизующее и организующее начало для нарастающего коммунистическо¬ 
го и рабочего движения, для всех советских людей. 

Желаем "Гласности" и через 10 лет, и через 50 оставаться такой же бескомпромиссно чест¬ 
ной, глубокой, яркой, стойкой, мобилизующей газетой советских коммунистов. 

Редакция журнала "Марксизм и современность". 

14 июня 1995года, г. Киев. 
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